Sygn. akt | CSK 652/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko [...] Towarzystwu [...] - Stowarzyszeniu [...] w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwaliflkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa procesowego i materialnego. Tres¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje 0 jej oczywistej
zasadnosci. Okoliczno$ci wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej
oceny zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja
sprowadza sie w zasadzie do kwestionowania ustaleh faktycznych dotyczgcych
jego ztej wiary jako posiadacza. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a wskazywana przez niego

decyzja byta elementem ustalenia stanu faktycznego. Sad uznat, ze skarzacy nie



wykazat, iz w okresie, za ktory powod domagat sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, przystugiwat mu tytut prawny do tej nieruchomosci,
a do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego nie doszto z winy pozwanego.
Tymczasem decyzja, na ktérg powotat sie skarzgcy, miata dotyczy¢ wysokosci optat

rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie

doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac€, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



