Sygn. akt | CSK 6519/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku [...] G. spotki akcyjnej w W.

z udziatem M.K., Skarbu Panstwa - Starosty Lipnowskiego i [...] O. spoitki akcyjnej
w P. - jako nastepcy prawnego P. spotki akcyjnej w W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [1 Ca 195/20,

1. zezwala wnioskodawcy na zlozenie pisma procesowego z dnia
27 czerwca 2022 r., zas poprzedniemu uczestnikowi P. spéice
akcyjnej w W. pisma procesowego z dnia 4 maja 2022 r.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od M.K. na rzecz [...] G. spotki akcyjnej w W. kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki M.K. od postanowienia Sgdu
Okregowego we Wioctawku z 8 pazdziernika 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowic przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony
0 ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy bowiem,
chocby przyktadowo, wskazac¢ orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Skarzgca natomiast ograniczyta sie jedynie do podniesienia,
ze w sprawie wystepuje razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 292 w zw.
zart. 2858 1i2k.c.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, ze mozliwe jest zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu (zob. np. uchwate sktadu 7 sedziow SN z 26 listopada 2014 r.,
[l CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54; uchwaty SN: z 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02; z 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10, OSN 2010, nr 12, poz. 163; z 22



maja 2013 r., Il CZP 18/13; postanowienia SN: 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08;
6 lipca 2011 r., | CSL 157/11; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13; 20 stycznia
2015r., V CSK 106/14; z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 128/15).

Ponadto zauwazenia wymaga, ze wyktadnia wskazanych przez skarzgca
przepisow nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wyjasnienia
bowiem wymaga, iz ustawodawca, wprowadzajgc mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, okreslit jednoczesnie wymaganie, wyrazone w art. 292 k.c.,
ze stuzebnos¢ ta moze zostaC nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia. Regulacja ta znajduje
odpowiednie zastosowanie w przypadku zasiedzenia stuzebnosci przesytu (art.
305% k.c.). Stuzebnos¢ przesytu jest stuzebnoscig czynng, a widoczno$¢ urzgdzenia
przesylowego ma tworzy¢ z niego postrzegalny, jawny znak faktycznego
korzystania z cudzego gruntu w taki sposéb, jak to czyni osoba, ktérej przystuguje
stuzebnos¢ gruntowa. Wymog widocznego urzgdzenia ma stanowic¢ ostrzezenie dla
zainteresowanego wtasciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowat korzystanie z jego
nieruchomosci, moze dojs¢ do jej obcigzenia. Fakt, ze wtasciciel nie korzysta przez
dtugi czas z przystugujgcej mu ochrony, pozwala przyja¢, ze aprobuje istniejgcy
stan faktyczny (np. postanowienie SN z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16).
W judykaturze przyjeto, ze w przypadku urzadzeh podziemnych, ich widocznosé
moze polegac takze na uwidocznieniu ich przebiegu na mapie. W postanowieniu
z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16, Sgd Najwyzszy przyjat, ze prawidtowa
interpretacja art. 292 k.c. prowadzi do wniosku, iz urzgdzenie widoczne to
urzgdzenie postrzegalne dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu.
W konsekwencji podziemne urzgdzenia przesytowe réwniez spetniajg przestanke
widoczno$ci, jezeli z innych fatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze
istniejg (zob. tez postanowienia SN: z 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP
2003, nr 7-8, poz. 100; z 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz.
45; z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12; z 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16; z 29
maja 2019 r., lll CSK 87/17).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem utrwalonym

w judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego
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zdaniem — polega oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywdéd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktére mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sgdzie

drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia

prawa.

Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcg nie daje zas
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzgca nie zgadza sie z analizg prawng

przeprowadzong przez Sgd Okregowy i przedstawia wtasng, odmienng od przyjetej



przez Sad drugiej instancji, ocene tak wskazanych w skardze norm, jak i catego
rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w przedmiotowej skardze kasacyjnej
w zakresie przestanek warunkujgcych jej przyjecie w istocie sktadajg sie na
odmienne od Sadow orzekajgcych stanowisko uczestniczki, ktére nie znalazio
akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest to tylko polemika
z zapadtymi orzeczeniami. Badanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie, zeby skarzgca
wykazata kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy naruszenie

wskazanych przepisow prawa.

Z motywoOw rozstrzygniecia wynika takze, ze Sad Okregowy klarownie
wyjasnit, iz na catym przebiegu gazociggu przez grunt skarzgcej jest on ukryty pod
powierzchnig, jego przebieg zostat natomiast oznaczony betonowym stupkiem, co
realizuje przestanke widocznosci urzgdzenia przesytowego. Jak wskazano,
pozostaje to zgodzie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym
gazocigg jest urzgdzeniem, ktore ma charakter trwaty i widoczny, dla wiasciciela
nieruchomosci juz w czasie realizacji inwestycji. Linie przesytowe z natury rzeczy
dzielg sie na urzgdzenia napowietrzne i podziemne. Gazociggi, wodociggi
i kanalizacje, to w przewazajgcej czesci urzgdzenia podziemne i juz z tego wzgledu
nieracjonalna jest interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem bytoby wymaganie,
aby rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byta widoczna dla wtasciciela
kazdej nieruchomosci, przez ktoérg to urzgdzenie przebiega (zob. powotane powyzej
postanowienia SN). Przy urzgdzeniach podziemnych w omawianym unormowaniu
chodzi o mozliwos¢ ich stwierdzenia w toku biegu terminu zasiedzenia przy pomocy
wzroku, ale po dokonaniu odkrywki. Omawiane unormowanie nie wymaga wiec,
aby widocznos¢ urzadzenia byta na powierzchni gruntu (zob. postanowienie SN
z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12).

Ponadto skarzgca nie moze podnosi¢ jednoczesnie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przepisOw prawa, ktore w jej
ocenie wymagajg wykladni. Zauwazenia wymaga, ze albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego naruszenie

przepisow nie moze byC oczywiste. Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig
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skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
dyskwalifikuje jego zasadnosci juz na samym wstepie (zob. np. postanowienie SN
z 17 marca 2021 r.,, V CSK 204/20). Juz zatem tylko z tej przyczyny skarga

kasacyjna w niniejszej sprawie nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt 3 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265 ze zm.). Nie bylo podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia petnomocnika
w wysokos$ci czterokrotnosci stawki (zgodnie z wnioskiem), gdyz nie przemawiat za

tym ani charakter sprawy, ani naktad pracy petnomocnika wnioskodawcy.
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