Sygn. akt | CSK 651/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie P.B.,A.B.,A.B.,B.B.,M.B.,J.M.,R.B,,R.B., M. D., B.
B.,ZB.,R.B.,B.B.,E.B.,J.G. iJ.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika P.
B. kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia piec¢
00/100) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ziozonej skardze kasacyjnej skarzgca E. B. powotata sie na istotne
zagadnienie prawne dotyczgce okolicznosci, ktore rozstrzygajg o utracie statusu
samoistnego wspotposiadacza. Wskazata rowniez na potrzebe wyktadni art. 123 §
1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. w kontekscie wptywu wydania aktu wtasnosci ziemi

na bieg zasiedzenia.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania konkretnego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosi¢ sie do powotanych we wniosku przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, pozwalajgcy nadaé jego rozstrzygnieciu ogdlniejsze znaczenie,
a zarazem mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych
kierunkow rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Sformutowane w skardze watpliwosci nie odpowiadaty tym wymaganiom.
Odnosity sie one $cisle do okolicznosci konkretnej sprawy, w ktérej — jak wigzgco

dla Sgdu Najwyzszego ustalit Sgd Okregowy (art. 3982 § 2 k.p.c.) -



wnioskodawczyni wyrazita zgode na zniesienie wspoOiwlasnosci spornej
nieruchomosci w ten sposéb, ze jej witascicielem stat sie A. B. . Wywody
przedstawione we wniosku zmierzaty w tym kontekscie nie tyle do sformutowania
abstrakcyjnego zagadnienia dotyczgcego wyktadni art. 336 k.c. lub innego przepisu
prawa i propozycji jego rozstrzygniecia, lecz do oceny prawnej stanowiska Sadu
Okregowego co do wptywu tego zdarzenia prawnego na charakter prawny dalszego

posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie.

Z drugiej strony, nalezato zauwazy¢, ze podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia nie zostaty objete ustalenia, ktére mogtyby pozwoli¢ na zbadanie
sposobu wykonywania faktycznego wtadztwa nad nieruchomoscig przez
whnioskodawczynie po zniesieniu wspotwtasnosci tej nieruchomosci. W zakresie
zatem, w jakim skarzgca akcentowata brak jakichkolwiek zmian stanu faktycznego
co do sposobu wykonywania przez nig posiadania i dalsze przejawianie przez nig
woli wiladania nieruchomoscig jak wtasciciel, mimo zniesienia wspotwlasnosci
we wskazany wczesnie] sposob, motywy wniosku wykraczaty poza ustalone

okolicznosci sprawy.

W skardze nie wykazano rowniez, by w okolicznosciach sprawy istniata
potrzeba wyktadni przepisow prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Argumentacja w tym zakresie, odwotujgca sie do dawniejszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, nie uwzgledniata w dostatecznym stopniu, ze w nowszej judykaturze,
ktéra utorowata sobie droge po podjeciu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, problem skutkéw
prawnych aktu witasnosci ziemi w postepowaniu cywilnym, w tym postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia, jest rozstrzygany w sposéb jednolity. W szczegdlnosci,
w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2015 r., lll CSK 362/14, niepubl., przesgdzono,
ze akt wtasnosci ziemi nie tylko stwierdza nabycie wtasnosci nieruchomosci w dniu
4 listopada 1971 r., lecz takze to, ze nabywca nieruchomosci byt w tej dacie jej
samoistnym posiadaczem (por. rowniez idgce w tym kierunku wczesniejsze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 213/10, niepubl.,
z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 4/13, niepubl., i z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK
125/13, niepubl.). W orzeczeniu tym zwrécono takze uwage na zmiane linii

orzeczniczej w tej kwestii, opartg na powotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego



z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07. Stanowisko to zostato powtérzone
w pézniejszych rozstrzygnieciach, w ktérych wskazano, ze akt wlasnosci ziemi
pocigga za sobg skutki nie tylko w sferze nabycia wiasnosci, lecz takze kwalifikacji
prawnej jej posiadania i okreslenia osoby posiadacza. Wyjasniono rowniez, ze
skutkiem tego stanu rzeczy jest m.in. to, iz po wydaniu aktu wtasnosci, na rzecz
osob, ktére nadal wiadaty nieruchomoscig w sposéb odpowiadajgcy posiadaniu
samoistnemu, termin zasiedzenia rozpoczat bieg ponownie z tym, ze skierowane
ono byto przeciwko osobie wskazanej w akcie wtasnosci ziemi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 575/15, niepubl. i z dnia
20 grudnia 2018 r., Il CSK 736/17, niepubl., a takze wcze$niejsze postanowienie
z dnia 21 czerwca 2015 r., Il CSK 362/14).

W wniosku nie wskazano przekonujgcych argumentow, opartych na
odmiennych poglgdach orzecznictwa, wzglednie odwotaniu do przeciwnych
pogladow doktryny, ktére pozwolityby uznac, ze mimo przywotanych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w rozwazanym zakresie nadal istniejg powazne watpliwosci
interpretacyjne lub rozbieznosci w judykaturze, o ktérych stanowi art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398°§ 2 i art. 520 § 3 w zwigzku z art. 13
§ 2, art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.

aj



