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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. O., J. O., P. S., S. S. i A. G. przeciwko W. A, J. B. i M.
M.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1547/12,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodowie wniesli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania podniesli oczywistg zasadnos$¢ skargi oraz wystepowanie
na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
Nawet jesli powodowie uwazajg, ze Sad Il instancji nieprawidtowo zastosowat art.
198 k.c., to mogg z tym polemizowacé wytgcznie w ramach zarzutow kasacyjnych —
dokonana wykfadnia tego przepisu i jego zastosowanie mieszczg sie bowiem
niewatpliwie w regutach sztuki prawniczej. Istotne zagadnienie prawne powstajgce
na tle tej sprawy w ocenie skarzgcego sprowadza sie do tego, czy jest
dopuszczalne postanowienie umowne dotyczgce zbycia catej nieruchomosci przez
kilku sprzedajagcych na rzecz kilku kupujgcych, gdzie nie wskazano wyraznie, kto
ktéry udziat zbywa i nabywa. Kwestia ta nie budzi watpliwosci. Nalezy bowiem
odrézni¢ wspotwlasnosc¢ tgczng od wspotwilasnosci w czesciach utamkowych. Takie
wspolne dziatanie wspotwtascicieli jest wiasciwe dla wspoétwlasnosci tgcznej
(bezudziatowej), natomiast nie dla wspotwtasnosci w czesciach utamkowych.
Gdyby tego rodzaju postanowienie zawierata umowa stron, to mozna by w drodze
jej interpretacji, przy uwzglednieniu zasady favor contracti, probowac¢ ratowac
zgodng wole stron. Natomiast nie moze by¢ wydany tak niejasny wyrok sgdowy,
ktéry miatby zastepowacC oswiadczenie woli jednej ze stron, bo jego wyktadnia
zasadzie favor contracti juz nie podlega. Trafnie zauwazyt Sad Il instancji, ze taki
wyrok prowadzitby do nowych probleméw, np. co do wpisu do ksiegi wieczystej.
Skoro zatem umowa przedwstepna zaktadata geodezyjny podziat nieruchomosci,
do ktérego nie doszto, to nie mozna doprowadzi¢ do zawarcia umowy ostatecznej,
bo nie istnieje jej przedmiot w takim ksztafcie, w jakim przewidywata go umowa
przedwstepna. Wskazane natomiast przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne
nie powstaje — zasady zbywania nieruchomosci bedacej przedmiotem

wspotwtasnosci utamkowej nie budzg watpliwosci.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wptyneta po uptywie terminu ustawowego,
zgodnie wiec z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w takim wypadku nie

zasagdza sie kosztow postepowania kasacyjnego.



