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POSTANOWIENIE 

 
 
  

28 grudnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D. J. i M. S. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 29 kwietnia 2022 r., I ACa 617/21, 

  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanej na rzecz powodów D. J. i M. S. po 2 700 

(dwa tysiące siedemset) złotych kosztów postępowania 

kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za 

opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia 

zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

 

 

(r.g.) 

  

UZASADNIENIE 
  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a  także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

„przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Szczecinie z 29 kwietnia 2022 r. pozwana Bank S.A. w W. oparła wniosek 
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o przyjęcie skargi do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.  

W ocenie skarżącej w sprawie występuje istotne zagadnienia prawne: 

„Czy w sytuacji uznania przez Sąd, że udzielony kredyt ma charakter złotówkowy 

dopuszczalne jest zastąpienie uznanych za abuzywne postanowień 

przeliczeniowych (będących w ocenie Sądu postanowieniami waloryzacyjnymi) 

innymi postanowieniami z tej samej umowy, które zostały zaakceptowane przez 

strony w toku jej zawierania?” 

Przyczyna uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w postaci wystąpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosić się 

do konkretnych, powołanych we wniosku przepisów prawa, zostać ujęty w sposób 

abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać ogólniejsze znaczenie, 

a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest przy tym wskazanie 

argumentów, które prowadzą do jego rozbieżnych ocen i możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 

12, poz. 151; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 

623/13; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienie SN z 22 grudnia 

2008 r., III CSK 285/08). 

Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 21 maja 2013 r., IV CSK 

53/13, jednocześnie chodzi o problem, którego wyjaśnienie byłoby konieczne 

dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w związku z podstawami 

skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, 

stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także w związku z podstawą 

prawną stanowiącą podstawę wydania zaskarżonego wyroku.  
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Przedstawiony przez skarżącą, na tle ustaleń faktycznych poczynionych 

w przedmiotowej sprawie problem, nie spełnia powyższych wymagań, ponieważ 

na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sądowego w sprawach dotyczących 

konsumenckich kredytów hipotecznych denominowanych lub indeksowanych 

do waluty obcej (w szczególności franka szwajcarskiego) nie ma już on przymiotu 

nowości. Jego analiza nie pozwala na przyjęcie, że podnoszona kwestia stanowi 

istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga pozwanej 

nie zawiera bowiem wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej 

na występowanie odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, 

że przepisy dotyczące tej kwestii nie doczekały się wykładni albo niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych 

lub podobnych stanów faktycznych. 

Argumentacja skarżącej wskazuje, że zmierza ona w istocie do podważenia 

ustaleń faktycznych Sądu drugiej instancji, co w postępowaniu kasacyjnym jest 

wyłączone ze względu na związanie Sądu Najwyższego ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia - art. 39813 § 2 k.p.c. (zob. 

postanowienie SN z 4 października 2018 r., II CSK 233/18). Przedstawione 

zagadnienie w istocie ma zatem charakter pozorny i stanowi próbę obejścia 

dokonanych przez Sądy ustaleń faktycznych i oceny dowodów (art. 3983 i art. 39813 

§ 2 k.p.c.). Według ustaleń poczynionych w sprawie pierwotnie strony zawarły 

umowę o kredyt mieszkaniowy denominowany kursem franka szwajcarskiego 

(CHF). W § 1 ust. 2 Części Ogólnej Umowy postanowiono, że „W przypadku 

kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w złotych zostanie 

określona poprzez przeliczenie kwoty wyrażonej w walucie, w której kredyt jest 

denominowany na złote, według kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelą kursów 

z dnia uruchomienia środków.” Pozwana buduje przedstawione zagadnienie 

na nieuprawnionym założeniu, jakoby strony zawarły umowę o kredyt złotówkowy 

niedenominowany, względnie, że kredyt ten uzyskał taki charakter 

po wyeliminowaniu ze spornej umowy klauzul abuzywnych dotyczących sposobu 

przeliczenia wypłaconego kredytu oraz sposobu przeliczenia poszczególnych rat 

kredytowych podlegających spłacie. Tylko bowiem w takiej sytuacji możliwe byłoby 
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stosowanie przywołanych postanowień odnoszących się do kredytów udzielanych 

w PLN (niedenominowanych). 

Ubocznie podnieść należy, że problem dopuszczalności wypełniania luk 

w umowie po stwierdzeniu bezskuteczności postanowienia abuzywnego 

analizowany był m.in. w wyrokach SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 

marca 2022 r., II CSKP 532/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 

r., II CSKP 1030/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22, oraz w licznych 

orzeczeniach TSUE (zob. m.in. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Árpád Kásler 

i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt, C-26/13; wyrok 

z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi 

Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie 

i Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez, C-70/17). Przepisy dyrektywy 93/13 

gwarantują konsumentom ochronę ukierunkowaną na zniechęcenia 

przedsiębiorców do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych 

postanowień umownych. Nieważność umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką 

dyrektywa przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę 

nieuczciwych postanowień umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17  

i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczył, 

aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych 

w umowach. W świetle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności 

klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego 

punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących 

spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., Zsuzsanna Dunai 

przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., 

GT przeciwko HS, C-38/17, pkt 43). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowane jest również stanowisko, 

według którego, jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego 

doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej 

treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, 

iż strony pozostają związane pozostałą częścią umowy (zob. np. wyroki SN: 

z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 459/22).  
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Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych wymaga dokonania oceny czy umowa w pozostałym zakresie jest 

możliwa do utrzymania. Sąd meriti kwestię tę rozważył uznając, że obowiązywanie 

przedmiotowej umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest 

niemożliwe. 

W sytuacji, gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, 

nieważność powinna zostać orzeczona co do zasady. Wyjątek zachodziłby jedynie 

w przypadku, gdyby orzeczenie nieważności doprowadziło do pokrzywdzenia 

samego konsumenta (zob. wyrok SN z 19 maja 2022 r., II CSKP 398/22). Sytuacja 

taka nie zachodzi jednak w badanej sprawie; powodowie konsekwentnie domagali 

się uznania spornej umowy za nieważną.  

Określenie oprocentowania zobowiązania kredytowego w oparciu o stawkę 

referencyjną WIBOR odnoszącą się do kredytów niedenominowanych, nie było 

możliwe również w sytuacji, gdy z ustaleń faktycznych sądu meriti, którymi Sąd 

Najwyższy był związany, wynika, że strony zawarły umowę kredytu 

denominowanego kursem franka szwajcarskiego przewidującą zmienną stopę 

procentową ustalaną jako suma stopy referencyjnej LIBOR 6M (CHF) oraz stałej 

marży banku w wysokości 2,55 punktów procentowych. Nie było zatem możliwe 

zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, polegającymi np. 

na wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce oprocentowania według 

stawki LIBOR. 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. przy uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).   
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