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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powédztwa Gminy R.

przeciwko R. sp.z o0.0. wT.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych 2z tytulu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanego R. sp. z 0.0. z siedzibg w T. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia
11 kwietnia 2017 r., ktérym zasgdzona zostata na rzecz strony powodowej Gminy R.
kwota 63 435,40 ziotych z odsetkami ikosztami procesu, jako uwzglednienie
powodztwa o zaptate za uzytkowanie wieczyste gruntéw. Ustalenia faktyczne i
ocene prawng sprawy dokonane przez Sad pierwszej instancji podzielit Sad
Okregowy, uznajgc za prawidiowe przyjecie uznania niewtasciwego dtugu przez

pozwanego i przerwe biegu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita Sagdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 123 § 1
pkt 2 k.c. przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, przyjmujgc
ztozone oswiadczenie pozwanej jako uznanie dtugu, skutkujgce przerwaniem
biegu terminu przedawnienia roszczenia powoddki; art. 65 w zwigzku z art. 651 k.c.
przy dokonaniu wyktadni pism pozwanej z 2 lipca 2013 r. i z 17 listopada 2014 r.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; art. 5 k.c. takze przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie po uchyleniu
tego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym wypadku

Z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej
nieprzyjmowanie do rozpoznania, ewentualne jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy powotat sie na art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c., uwazajgc ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnit to tym,



ze naruszenie prawa materialnego, stanowigce podstawy kasacyjne ma oczywisty
charakter, widoczny prima facie sprawiajgc, ze wyrok nie odpowiada

obowigzujgcemu prawu.

Jednakze skarzacy nie zauwazyt, ze w utrwalonym od dawna i znanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie wymaga sie wypetnienia trescig
obowigzku wynikajgcego z art. 398§ 2 k.p.c. i wskazania w uzasadnieniu wniosku,
ze spetnione zostaty przestanki do przyjecia skargi do rozpoznania. Nie wystarczy
wiec odwota¢ sie ogodlnie do tego, ze oczywistos¢ skargi oznacza tatwe dla
przecietnego prawnika stwierdzenie wadliwosci rozstrzygniecia, rzucajgce sie
woczy i nie wymagajgce blizszej analizy. Rzeczywiscie, nie jest potrzebna
szczegoOtowa analiza przepisow, ktorych naruszenia zarzuca skarzgcy, ale musi
wykazac i przekonac co do tego, ze prawidtowa jest dokonywana przez skarzgcego
wyktadnia przepisow, nie jest zas jedng z mozliwych. Sad pierwszej i drugiej
instancji uzasadnit zajete stanowisko, wyjasniajgc na czym polega uznanie
niewtasciwe i dlaczego zostato przyjete jego wystgpienie w niniejszej sprawie
(por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r. [I CKN
269/98, nie publ.; z dnia 25 marca 2010 r. | CSK 457, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz.
112; z dnia 11 sierpnia 2011 r. | CSK 703/10, OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 70 i z dnia
24 stycznia 2013 r. Il CSK 271/12, nie publ.). Istotne jest bowiem, ze dtuznik miat
Swiadomos¢ co do istnienia zobowigzania i wlasnej naleznosci na rzecz powoda,

kwestig sporng byta jej wysokosé.

Nalezato zatem wykaza¢ w uzasadnieniu wniosku, dlaczego pozwany uwaza
witasng interpretacje przepisow za wtasciwg i tak dalece przekonujgca, ze oczywista
sie staje potrzeba rewizji stanowiska Saddéw i rozpatrzenie sprawy przez Sad
Najwyzszy. To jednak nie nastgpito. Uzasadnienie wniosku skarzgcego jest
symboliczne, a na etapie przedsadu nie bada sie podstaw samej skargi kasacyjnej,
ktéra jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym od prawomocnego orzeczenia
sgdowego i muszg zachodzi¢ kwalifikowane okolicznosci, aby na tej drodze takie
orzeczenia wzruszaé. Tak wiec, nie zostaty spetnione przestanki o ktérych stanowi
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.



Wobec tego nalezato na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzec jak na wstepie,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



