Sygn. akt | CSK 645/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa C. spotki z 0.0. w N.

przeciwko Centralnemu Osrodkowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 10 Iutego 2014 r. zasagdzit
od pozwanego Centralnego Osrodka [...] na rzecz powodki, spétki pod firmg C. sp.

Z 0.0. W N., kwote 356 596,74 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Ustalit, ze w dniu 26 lutego 2010 r. powddka zawarta ze spotkg pod firmg T.
Sp. z 0.0. w [...] umowe o podwykonawcze wykonanie roboét instalacyjnych w
obiekcie pod nazwg ,Budowa pawilonu sportowego wraz z infrastrukturg
techniczng oraz rozbidérka istniejgcego pawilonu [...]", ktérego inwestorem byt
Centralny Osrodek [...]. Decyzjg z dnia 18 stycznia 2011 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Z., po stwierdzeniu, ze budynek pawilonu przy skoczni [...]
spetnia warunki okreslone w art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowalne (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) i nadaje sie do
uzytkowania pod warunkiem wykonania zabezpieczenia otworow drzwiowych z
pomieszczen wewnetrznych na balkony w kondygnaciji | pietra po stronie pétnocnej,

wydat pozwolenie na uzytkowanie tego obiektu.

Wartos¢ robdt wykonanych przez powddke na podstawie umowy z dnia
26 lutego 2010 r. wyraza sie kwotg 1 328 295,10 zt. W trakcie prowadzenia budowy
spotka T. wyptacita powddce na poczet wynagrodzenia kwote 719 151,17 zt. Na
podstawie umowy cesji zawartej w dniu 23 marca 2011 r. powddka,
za zgodg spotki T., przeniosta na podwykonawce robot wentylacyjnych,
wierzytelnos¢ wobec spotki T. z tytutu wynagrodzenia w kwocie 245 301 zt. Po
zawarciu tej umowy do zaptaty pozostata kwota 356 596,74 zt, ktérej powoddka

dochodzi w niniejszej sprawie.

W czasie wykonywania robdt przedstawiciele stron oraz inwestora
uczestniczyli w cyklicznych spotkaniach, na ktérych byty omawiane biezgce
problemy zwigzane z postepem prac. Roboty wykonywane przez powodke zostaty

ukonczone w umowionym terminie.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione podniesione przez pozwanego
zarzuty braku legitymacji biernej oraz przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Stwierdzit, ze pozwany uzyskat osobowos¢ prawng w dniu 22 grudnia 2010 r.,



ale zgodnie z zarzgdzeniem nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia
2010 r. przejgt pozostate po zlikwidowanym zakfadzie budzetowym - Centralnym
Osrodku [...], srodki pieniezne, naleznosci i zobowigzania, wobec czego jest biernie

legitymowany w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 647* § 5 k.c. - stwierdzit Sagd Okregowy - inwestor jest
odpowiedzialny solidarnie z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Warunkiem odpowiedzialnosci
solidarnej jest zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg, z tym
ze inwestor moze wyraziC wole zawarcia takiej umowy takze w sposob
dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisdw w jego dzienniku budowy oraz odbieranie wykonanych przez
niego robot. W niniejszej sprawie inwestor przez tolerowanie obecnosci powodki na
placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, uczestnictwo powodki
w spotkaniach, podczas ktorych byty omawiane kwestie zwigzane z realizacjg
obiektu i niepodejmowanie czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia roli powddki
w procesie budowalnym, wyrazit zgode na wystepowanie przez powodke

w charakterze podwykonawcy.

Sad Okregowy uznat podniesiony zarzut przedawnienia za nieuzasadniony
z tej przyczyny, ze umowa zawarta przez powddke ze spotkg T. nie byta umowg o

dzieto, lecz umowg o roboty budowalne.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17
listopada 2014 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit powddztwo. Sad
Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ocene
prawng zarzutow braku legitymacji biernej i przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Dodat, ze legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 88 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 zarzadzenia nr
32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r. Uznat jednak, ze odmiennie
nalezy oceni¢ kwestie zgody inwestora, o ktérej mowa w art. 647 § 2 k.c.
Podkreslit, ze zgoda ta moze zosta¢ udzielona przez inwestora w sposob bierny, tj.

milczacy, lub czynny, a wiec - zgodnie z regutg wyrazong w art. 60 k.c. - przez



kazde zachowanie, ktore ujawnia jg w sposéb dostateczny, w tym takze w sposob
dorozumiany. W tej drugiej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi
umowy z podwykonawcg, jednak inwestor powinien poznac¢ elementy, ktére
konkretyzujg dang umowe i decydujg o zakresie solidarniej odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie podwykonawcy. Do elementéw tych nalezy zakres prac
powierzonych  zindywidualizowanemu  podmiotowo  podwykonawcy i jego

wynagrodzenie.

W $wietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647§ 2 i 5 k.c. ciezar wykazania zgody
na zawarcie umowy z podwykonawcg spoczywa na podwykonawcy. Z zebranego
materiatu nie wynika, by inwestor znat istotne postanowienia umowy z dnia
26 lutego 2010 r., doktadny zakres prac powierzonych powddce, nalezne jej
wynagrodzenie oraz sposob jego uiszczenia. Z poczynionych ustalen wynika
jedynie, ze przedstawiciele inwestora wiedzieli o udziale powddki w wykonywaniu
robot i ewentualnie o zakresie wykonywanych przez nig prac. Z zebranego
materiatu nie wynika tez, by inwestorowi stworzono mozliwos¢é zapoznania sie
z istotnymi postanowieniami umowy zawartej z powodkg przez spétke T. i by

inwestor z mozliwosci tej z wkasnej woli nie skorzystat.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego powddka,
powolujgc sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta
0 ,...Zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego...”, ewentualnie
0 uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucita naruszenie art. 647§ 2 i 5 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. przez dokonanie
btednej wyktadni, polegajgcej na uzaleznieniu mozliwosci wyrazenia przez
inwestora dorozumianej zgody na zawarcie przez wykonawce umowy
0 podwykonawstwo od wiedzy inwestora o doktadnym zakresie prac powierzonych
podwykonawcy i wysokosci jego wynagrodzenia takze w sytuacji, w ktérej inwestor
majgcy wiedze o udziale podwykonawcy w procesie inwestycyjnym akceptowat
jego uczestnictwo i nie korzystat z uprawnieh w celu zapoznania sie z warunkami
umowy, a ponadto przez przyjecie, ze czynnosci pozwanego polegajgce
na akceptowaniu obecnosci powddki na placu budowy, wspdlnym uczestniczeniu
w naradach koordynacyjnych, odbieraniu od powddki wykonanych robot,

dopuszczaniu do dokonywania wpisow w dzienniku budowy i niepodejmowaniu



czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia roli powodki w procesie budowlanym
nie oznacza wyrazenia w sposéb dorozumiany czynnej zgody na zawarcie

z powodkg umowy o podwykonawstwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W $wietle art. 647*§ 2, 4 i 5 k.c. do powstania solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora wobec podwykonawcy konieczne jest zawarcie przez wykonawce
z podwykonawcg umowy w formie pisemnej, ktérej przedmiotem jest wykonanie
robét budowlanych oraz wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie tej umowy.
W niniejszej sprawie spetnienie pierwszej z wymienionych przestanek solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora wobec powodki pozostawato poza sporem.
Przedmiotem rozbieznej oceny byfta natomiast kwestia wyrazenia zgody przez
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z powodkg o podwykonawcze

wykonanie robot instalacyjnych.

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, przestanka zgody inwestora
przewidziana w art. 647" § 2 k.c. byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze zgoda ta jest specyficzng konstrukcjg prawna,
zbudowang na potrzeby umowy o roboty budowlane, i nie ma do niej zastosowania
art. 63 § 2 k.c., wobec czego moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére
ujawnia jg w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie
za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647* § 2 zdanie
drugie k.c. (zob. OSNC 2008, nr 11, poz. 121).

Kontynuacjg tego kierunku wyktadni byty pdzniejsze orzeczenia, w ktorych
Sad Najwyzszy wyjasniat, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawcg moze by¢é wyrazona w dwojaki sposob: bierny,
objawiajgcy sie brakiem zgtoszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczaca
wykonania robdét okreslonych w umowie lub projekcie, albo czynny, polegajgcy na
wyraznym lub dorozumianym oswiadczeniu woli (art. 60 k.c.). Zgoda czynna moze

przybra¢ rozng forme; inwestor moze wyrazi¢ jg w sposob wyrazny pisemnie lub



ustnie albo przez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole.
Moze nastgpi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposdb dorozumiany, np. przez
tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow
w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robdt oraz
dokonywanie innych podobnych czynnosci. Zgoda, o ktérej mowa, jest jednak
oswiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, dotyczy¢ ma bowiem
zawarcia przez wykonawce z podwykonawcg konkretnej umowy, o okreslonej
tresci. W chwili wyrazenia zgody na zawarcie umowy inwestor powinien wigc
posiadaC wiedze o jej istotnych postanowieniach, decydujgcych o zakresie jego
solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy albo powinien co najmniej mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zapoznania
sie z tymi postanowieniami. Nie jest jednak w tym celu konieczne przedstawienie
inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescig dokumentaciji,
inwestor nie musi bowiem znac tresci catej umowy lub jej projektu. Jego znajomosc¢
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujgcych o zakresie jego
odpowiedzialnosci nie musi tez pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze
mie¢ dowolne zrédto i nie musi byC ukierunkowana na zawarcie umowy
podwykonawczej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r.,
[l CZP 108/15, Biuletyn SN 2016, nr 2, s. 7 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08, M. Prawn. 2008, nr 22, s. 1215, z dnia
11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, nie publ., z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK
417/08, nie publ.,, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, nie publ.,, z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z dnia 4 lutego
2011 r., Il CSK 152/10, nie publ.,, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12,
nie publ., z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12, nie publ., z dnia 16 kwietnia
2014 r., V CSK 296/13, M. Prawn. 2014, nr 24, s. 1310, z dnia 27 maja 2015 r.,
Il CSK 483/14, nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 370/14, nie publ.,
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14, nie publ. i z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
I CSK 551/14, nie publ.).

Podzielajac przyjety w powotanych orzeczeniach kierunek wyktadni art. 647+
§ 2 k.c., trzeba jednoczes$nie mie¢ na uwadze, ze dorozumiane oswiadczenie

woli to zachowanie osoby, w ktorym jej wola jest przejawiana w sposob



posredni, domniemany z okolicznosci towarzyszgcych. W przypadku zachowan
niejednoznacznych konieczne jest w zwigzku z tym dokonanie wyktadni zgodnie
z regutami wykfadni oswiadczen woli, ktére majg zastosowanie zaréwno do
ustalenia tresci oswiadczenia woli, jak i samego bytu tego oswiadczenia. Ustalenie,
czy zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego oswiadczenia woli i jaka
jest jego tre$¢, wymaga kazdorazowo uwzglednienia kontekstu, w jakim miato ono
miejsce. Ustalenie faktow w postaci oswiadczen woli nastepuje wedtug regut
postepowania dowodowego, okreslonych w art. 227 i nast. k.p.c., oraz dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli, okreslonych przede wszystkim w art. 65 k.c. Z art. 60
k.c. wynika, ze zachowanie danej osoby moze by¢ uznane za oswiadczenie woli
tylko wtedy, gdy wyraza ono wole dokonania czynnosci prawnej w sposob
dostateczny. Ujawnienie woli moze wiec nastgpi¢ przez jakiekolwiek zachowanie
danej osoby, jednak w Swietle towarzyszgcych okolicznosci musi to byC taki
przejaw woli, ktory w sposob dostatecznie zrozumialy wyraza wole wywotania
skutkbw prawnych objetych treScig dokonywanej czynnosci prawne;j.
Oceny, czy doszto do zatozenia dorozumianego oswiadczenia woli o okreslone;j
tresci trzeba dokona¢ na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych,
natomiast kwalifikacja prawna oswiadczenia woli polega na wtasciwym okresleniu
tworzonej przez nie czynnosci prawnej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., lll CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13,
z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60, z dnia
10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, nie publ., z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03,
nie publ., z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, nie publ., z dnia 22 czerwca
2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59 i z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
[ CSK 73/11, nie publ.).

Majgc na uwadze przytoczong wyktadnie, ktérg mozna juz uznacC za
utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, trzeba zgodzi¢ sie z podniesionym
przez skarzaca zarzutem naruszenia art. 647 § 2 i 5 w zwigzku z art. 60 k.c.
Oddalajgc powddztwo Sad Apelacyjny podkreslit, ze podwykonawca powinien
udowodni¢ swiadomos¢ inwestora co do okolicznosci wyznaczajgcych zakres jego

odpowiedzialnosci za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy lub to, ze inwestor



mogt sie z nimi zapoznac, po czym skonstatowat, ze powodka nie wykazata tych
okolicznosci. Wniosek taki wywiddt przy tym z zaaprobowanych, ogoélnikowych
ustalen Sgdu pierwszej instancji o zachowaniu stron w procesie realizacji zadania
inwestycyjnego. Ustalenia te obejmowaty natomiast jedno zdanie, stwierdzajgce,
ze ,...w trakcie wykonywania prac przedstawiciele powoda i inwestora uczestniczyli
w cyklicznych spotkaniach, na ktérych omawiane byly biezgce problemy zwigzane
z postepujgcymi pracami...”. Nie wiadomo, czy w umowie o roboty budowlane
zawartej przez inwestora z generalnym wykonawcg ustalono zakres robot, ktore
bedzie on wykonywat za pomocg podwykonawcow, czy wpisy do dziennika budowy
byty dokonywane przez powddke, jako podwykonawce, pod witasng firma,
czy inwestor dokonywat odbioru robdt instalacyjnych wykonywanych przez
powddke, jakie problemy byty omawiane w czasie cyklicznych spotkan z udziatem
powodki i inwestora, czy kierowane byty wowczas konkretne zalecenia wprost
do powodki, czy generalny wykonawca zapewniat powddke o zgtoszeniu
inwestorowi umowy podwykonawczej, czy inwestor miat realng mozliwosé
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, dlaczego wykonawca nie zaptacit
powddce catego zgdanego przez nig wynagrodzenia za wykonane prace, skoro
zostaly one wykonane w terminie i odebrane bez zastrzezen, i wreszcie,
czy wynagrodzenie zaptacone generalnemu wykonawcy obejmowato takze roboty
wykonane przez powodke. Pewne twierdzenia co do tych okolicznosci przeplatajg
sie z rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego i sg rozbieznie podnoszone w wywodach
stron, nie sg jednak objete ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego
podlega natomiast rozwazeniu na podstawie stanu faktycznego, stanowigcego

podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398§ 2 k.p.c.).

O prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero
wtedy, gdy ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania. Brak stosownych ustalen
uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 46).



Za uzasadniony trzeba uznacC réwniez podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut btednej wyktadni art. 647§ 2 w zwigzku z art. 60 k.c. przez uzaleznienie
skutecznosci oswiadczenia woli obejmujgcego zgode inwestora od udowodnienia
przez podwykonawce $wiadomosci inwestora co do istotnych postanowien umowy
wykonawcy z podwykonawcg. Pojecie dorozumianych oswiadczen woli nalezy
bowiem odnosi¢ do zachowan ujawniajgcych wole danej osoby, a nie do stanu
jej swiadomosci. Dla skutecznosci oswiadczenia woli obejmujgcego zgode, o ktorej
mowa, nie jest zresztg konieczne aby inwestor zapoznat sie z istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej, wystarczy, ze miat zapewniong

mozliwos$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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