Sygn. akt | CSK 642/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Gminy O.

przy uczestnictwie W. K., E. K., P. K. i A. K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania W. K. i E. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt I Ca (...), 1 Cz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce oparty na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewgtpliwej, widoczne;j
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykftadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala uznac,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu. Oczywistej
zasadnosci skargi skarzgce upatrywaty w naruszeniu przez Sad Okregowy
przepisow prawa materialnego, tj. art. 153 wzw. z art. 172§ 1i§ 2 i wzw. z art.
176 § 11 § 2 k.c. oraz przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, W szczegodlnosci poprzez nieuwzglednienie dokonanych ustalen
faktycznych w zakresie zasiedzenia nieruchomosci bedgcej przedmiotem
rozgraniczenia oraz poprzez nieuwzglednienie zasiedzenia w ustaleniu granic
i stanu prawnego ostatniego spokojnego stanu posiadania, bez wzgledu na tresc

ich wniosku w tym zakresie.

Zarébwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i doktrynie utrwalony jest
poglad, iz w przypadku spornosci granic, ich ustalenie powinno nastgpic
w pierwszej kolejnosci wedtug stanu prawnego, a wiec stanu wynikajgcego przede
wszystkim z dokumentéw. Natomiast zasada wzajemnego wytgczania kryteriow
przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych

wedtug stanu prawnego poprzez wigczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu



posiadania, czy kryterium wszelkich okolicznosci w tym wzgledow celowosci
zaréwno, co do catej granicy, jak i jej fragmentow (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., Il CRN 41/74, OSP 1975, nr 4, poz. 96,
z dnia 6 maja 1974 r., lll CRN 81/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 65, z dnia 14 marca
1997 r., | CKN 63/96, nie publ., z dnia 3 wrzeénia 1981 r., lll CRN 171/81, OSNC
1982, nr 4, poz. 51, z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 851/98, nie publ., z dnia
11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, nie publ., z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK
357/12, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, nie publ., z dnia
5 grudnia 2003 r., IV CK 255/00, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
596/10, nie publ. i orzeczenia w nim powotane). Przez stan prawny nalezy rozumiec
rowniez stan powstaty na skutek zasiedzenia przygranicznych pasoéw gruntow,
oczym Sad powinien rozstrzygng¢é w sprawie o rozgraniczenie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., 1l CRN 424/66,
OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, z dnia 22 kwietnia 1974 r., Il CRN 41/74,
OSPIiKA 1975, nr 4, poz. 96, z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, nie publ.).
Whbrew twierdzeniu skarzgcych Sad Okregowy nie poczynit ustaleh pozwalajgcych
na stwierdzenie zasiedzenia przez nich przygranicznego pasa gruntu, wskazujgc
jedynie, ze juz po zakonczeniu postepowania scaleniowego mogto dojs¢ do
powstania pomiedzy dziatkami objetymi rozgraniczeniem nowej granicy prawnej
poprzez zasiedzenie przez skarzgcych przygranicznego pasa gruntu wzdtuz
wybudowanego przez nich czy ich poprzednika ogrodzenia. Jednoczesnie wyraznie
stwierdzit, iz uczestnicy nie powotywali sie na zasiedzenie i nie Zzadali
przeprowadzenia w tym kierunku postepowania dowodowego, domagajac sie
ustalenia granicy wedtug ostatniego stanu posiadania. Natomiast skarzgcy przed
wniesieniem skargi kasacyjnej nie wyartykutowali zarzutu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, wyrazajgc wole jego wykupienia od wnioskodawcy
I powotujgc sie wytgcznie na ostatni spokojny stan posiadania. Skoro w sprawie nie
poczyniono ustalen w oparciu, o ktére mozna by wywies¢, iz doszto do zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, dokonanie rozgraniczenia wedtug stanu prawnego,
a nie ostatniego spokojnego stanu posiadania, nie moze by¢ uznane za realizujgce

przestanke oczywistej zasadnosci skargi.



W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
iz zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

wyktadni prawa materialnego i stosowania prawa procesowego, ktérych efektem
jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu, jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



