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POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D.P., M.P. i K.P.

przeciwko P. spofce akcyjnejw W. i S. w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D.P., M.P. i K.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 4 |lutego 2022 r., | ACa 479/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, uwzgledniajgc
czesciowo apelacje pozwanych P. Spotki Akcyjnej w W. i S. w B. zmienit wyrok Sad
Okregowy w Bydgoszczy z 11 marca 2021 r. w ten sposob, ze: w punkcie
pierwszym zasgdzong od nich in solidum kwote zadoscuczynienia na rzecz
powodki M.P. obnizyt do kwoty 450 000 zt oraz zasadzit odsetki ustawowe za
opo6znienie od tej kwoty od 12 marca 2021 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie, w punkcie drugim zasgdzong od nich in solidum kwote
zadosc¢uczynienia na rzecz powoda K.P. obnizyt do kwoty 400 000 zt oraz zasgdzit
odsetki ustawowe za opoznienie od tej kwoty od 12 marca 2021 r. do dnia zaptaty i
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, w punkcie trzecim zasgdzong od nich in
solidum kwote zado$c¢uczynienia na rzecz powddki D.P. obnizyt do kwoty 100 000
zt oraz zasagdzit odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty od 12 marca 2021 r.
do dnia zaptaty i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, w punkcie czwartym
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odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej od nich in solidum kwoty 12 000
zasagdzit od 12 marca 2021 r. do dnia zaptaty i oddalit powodztwo o zaptate odsetek
w pozostatym zakresie, w punkcie széstym, zastrzegajgc P. Spotce Akcyjnej w W.
prawo do powotywania sie w okreslonym zakresie w toku egzekucji na ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci w odniesieniu do swiadczen gtéwnych i oddalit apelacje obu

pozwanych w pozostatym zakresie.

Wyrok Sadu odwotawczego powodowie zaskarzyli skargg kasacyjng w
czesci dotyczgcej pozwanego Szpitala w zakresie zasgdzenia odsetek od 12 marca
2021 r. zamiast od 26 czerwca 2012 r. Skarge oparli na zarzutach naruszenia

prawa materialnego, tj.:

,a) art. 481§ 1i2Kk.c., art. 455 w zw. z art. 817 § 1 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i niezastosowanie w warunkach, gdy na podstawie tych przepiséw
pozwany jako dtuznik powinien byt spetni¢c nalezne powodowi $wiadczenie co

najmniej po wniesieniu pozwu;

b) art. 359§ 1i2k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie
i niezastosowanie, gdy na pozwanym cigzyt obowigzek ustalenia zakresu jego

odpowiedzialnosci i wyptacenia Powodom zgdanego swiadczenia;

C) art. 446 § 3 i 4 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. przez pominiecie

deklaratoryjnego charakteru rozstrzygniecia o zadoscuczynieniu i odszkodowaniu.”

W ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powodowie powotali sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, majgca wynika¢ z

naruszenia wskazanych przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje

na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
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przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem

licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Skarzgcy nieskutecznie powotali sie na przyczyne przewidziang w art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaC¢ sie do
powtdrzenia, choéby w zmodyfikowanej postaci, podstaw kasacyjnych badz ich
uzasadnienia ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich

zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku powodow nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
sprowadza sie wytgcznie do powtdrzenia postawionych w skardze zarzutéw oraz
fragmentéw ich uzasadnienia. Skarzgcy catkowicie zaniechali przedstawienia
argumentow prawnych, ktére miataby wskazywac, ze zarzucone naruszenia prawa
majg oczywisty charakter, a wyrok Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci jest
przez to ewidentnie wadliwy. Wywody skarzgcych koncentrujg sie na
przedstawieniu niektérych elementéw stanu faktycznego sprawy oraz jego wiasne;j
oceny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze uzasadnienie podstaw skargi i
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, to dwa niezalezne elementy
skargi, ktore petnig rézne funkcje i nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane ani
traktowane zamiennie, a prawidtowe ich sformutowanie wymaga przedstawienia

odmiennej i wiasciwej dla kazdego z nich argumentacji prawnej (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52).

Niezalezenie od powyzszego nalezy zwrdociC uwage, ze zgodnie z
przewazajgcym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktére podziela rowniez Sgd w
obecnym skfadzie, wymagalnos¢ roszczenia o zadoscuczynienie, a tym samym
poczatkowy termin naliczania odsetek za opodznienie w jego zaptacie, moze
ksztattowac sie réznie w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy. Terminem tym,
moze by¢ zarédwno dzien poprzedzajgcy wyrokowanie, jak i dzieh wyrokowania
przez sad pierwszej instancji, zwtaszcza, jesli sad ustala sume zados$éuczynienia,
uwzgledniajgc wszystkie istotne dla tej kwestii okolicznosci wedtug stanu na dzien
wyrokowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10,
OSA w Kat. i SO 2011 r., nr 11, poz.38, z 8 marca 2013 r., lll CSK 192/12, nie publ.
i z 18 stycznia 2018 r., V CSK 142/17, nie publ.). Sad Apelacyjny w Gdansku,
kierujgc sie tym stanowiskiem, zasadzit odsetki nalezne powodom od dnia
nastepujgcego po dniu wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, uznajac, ze
dopiero w trakcie postepowania sgdowego wykazano uprzedni i aktualny rozmiar
cierpienia powoddéw oraz samg zasadnos¢ przyznania zadoscuczynienia. Skarzgcy
poza zwyktg polemikg nie przedstawili argumentéw, ktére mogtyby przekonaé o

ewidentnej wadliwosci tej oceny Sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi nie orzeczono
wobec powigzania wniosku o ich zasgdzenie jedynie z wnioskiem o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania.

M.M.

[ms]
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