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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku B. W. i M. W.

przy uczestnictwie M. L., A. L. i W. P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw: M. L. i A. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnicy A. L. i M. L. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w W., oddalajgcego apelacje skarzgcych w sprawie z wniosku B. W. i
M. W., z udziatem W. P., o stwierdzenie zasiedzenia blizej okre$lonej

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnos$¢ skargi. Uzasadniajgc wystgpienie przytoczonej
przyczyny kasacyjnej, skarzacy wyjasnili, ze ,nie ulega watpliwosci, ze rzeczywistg
przyczyng wniesienia przez wnioskodawce do sgdu wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia czesci nieruchomosci sgsiedniej potozonej przy granicy jest spér co do
przebiegu granicy miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosci, stgd tez sprawa nie

powinna by¢ rozpoznana jako sprawa o zasiedzenie” (s. 3 skargi kasacyjnej).



Zdaniem skarzgcych sprawa niniejsza byta w istocie sprawg o rozgraniczenie, a nie
o stwierdzenie zasiedzenia, a droga sgdowa w tej sprawie jest czasowo

niedopuszczalna.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w
uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzacy nie wykazali, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona
w wyjasnionym wyzej znaczeniu. Argumentacja odnoszgca sie do wystepowania
w sprawie przyczyny kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie
odnosi sie do zadnego przepisu prawa. Z tego powodu wywdd majgcy uzasadniaé
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma Scisle jurydycznego
charakteru, lecz ogranicza sie w istocie do przytoczenia szeregu okolicznosci
faktycznych podsumowanych konstatacjg, ze Sad drugiej instancji btednie

potraktowat sprawe jako sprawe o stwierdzenie zasiedzenia.

Sednem stanowiska skarzgcych jest teza, ze wnioskodawcy nie wywodzili
swojego prawa z faktu dlugoletniego, witascicielskiego posiadania gruntu, lecz
poszukiwali ochrony prawnej jedynie w zwigzku z przebiegiem granicy miedzy ich
nieruchomos$cia a gruntem uczestnikow. Takie zapatrywanie skarzgcych nie

odpowiada jednak przedmiotowi sprawy, determinowanemu trescig wniosku



inicjujgcego postepowanie; we wniosku tym wyraznie zazgdano bowiem
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci sktadajgcej sie z okreslonych dziatek
gruntu (k. 2-3), jak rowniez powotano sie na fakt samoistnego posiadania spornego
gruntu przez okres wystarczajgcy do nabycia prawa wiasnosci (k. 5). Przedmiot
sprawy nie ulegt nastepnie zmianie w toku sprawy, ktora zostata prawomocnie

zakonczona jako sprawa o stwierdzenie zasiedzenia.

Poglad skarzgcych co do przyczyn takiego — btednego, w ich ocenie —
zakwalifikowania sprawy, co do niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie,
a takze skutkow powyzszego stanu rzeczy, nie jest w petni jasny, co samo w sobie
neguje teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Jak sie jednak wydaje,
uwazajg oni, ze skoro rzeczywistg przyczyng (motywacjg psychologiczng)
wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia byt spér graniczny,
to konieczne byto przeprowadzenie postepowania, o ktérym mowa w art. 153 k.c. —
z tym zastrzezeniem, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie odnosi sie do zadnego przepisu, w tym do art. 153 k.c. Wywody
skarzgcych ograniczajg sie do sformutowania okreslonych tez, bez wsparcia ich
argumentami jurydycznymi, co wyklucza przyjecie, ze wywody te uzasadniajg

wniosek o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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