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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa P. S. A.wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o uksztattowanie i o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych obu
stron;

2) znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktérym nadat forme pytan: 1) czy sad przy podwyzszeniu na podstawie art. 3571 k.c.
Swiadczenia jednej ze stron, jako punkt wyjscia powinien przyjmowacC zasade
robwnego podziatu ryzyka wystgpienia nadzwyczajnej zmiany stosunkow, a tym
samym réwnego podziatu skutkow tej zmiany miedzy stronami, a nastepnie
dokona¢ w konkretnych okolicznosciach faktycznych ewentualnej modyfikacji
Swiadczen, po rozwazeniu intereséw stron danej umowy, zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego? 2) czy pojecie razgcej straty, w kontekscie art. 3571 k.c.
w zw. z art. 647 k.c., powinno obejmowac takze zaktadany przez wykonawce zysk
zumowy? 3) czy zmiana wysokosci swiadczenia inwestora z umowy o roboty
budowlane na podstawie art. 357! k.c. moze powodowaé, ze podwyzszone
wynagrodzenie bedzie obejmowaé kwote odpowiadajgcg jakiej$ czesci zysku, ktory
wykonawca miat osiggng¢é z umowy, czy tez podwyzszone wynagrodzenie
nie powinno go obejmowac?

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktéremu nadat forme pytania, czy brak zwigzania sgadu Zzgdaniem
powoda co do sposobu modyfikacji stosunku zobowigzaniowego dotyczy jedynie

wskazanych w art. 357! zdanie pierwsze k.c. mozliwosci zmiany (rozwigzania)



umowy, czy tez brak zwigzania dotyczy rowniez wysokosci roszczenia wywodzonej
z konkretnych okolicznosci faktycznych powotanych przez powoda (art. 321 § 1
k.p.c.wzw. zart. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.)?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktorym Sgd Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez obu skarzgcych nie majg cech okreslonych
wyzej. Podstawg roszczenia powoda byt art. 357 k.c.,, pozwalajgcy sgdowi,
po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego,
oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub orzec
o rozwigzaniu umowy. Hipotezg art. 357! k.c. objete sg tylko zdarzenia
nadzwyczajne o charakterze powszechnym, niezalezne od woli stron,
wykraczajgce poza typowe ryzyko gospodarcze. Ocena, czy okreslone
okolicznosci przez ich wptyw na zobowigzanie umowne mogg by¢ zakwalifikowane,
jako nadzwyczajna zmiana stosunkow, nalezy kazdorazowo do sgdu orzekajgcego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., Il CSK 191/14, nie publ.).
Brzmienie art. 3571 k.c. jednoznacznie wskazuje na to, Zze wystgpienie
nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw nie musi oznaczac, iz sad zaingeruje w stosunek
zobowigzaniowy tgczacy strony. Ustawodawca okreslit bowiem dalsze przestanki
tej ingerencji, ktorymi sg interesy obu stron oraz zasady wspotzycia spotecznego.

Te ogolne klauzule wymagajg uzupetnienia konkretng trescig na gruncie



poszczegolnych stanow faktycznych, podlegajgcych rozwazeniu przez sady, i trudno
w odniesieniu do nich formutowaC rozstrzygniecia o znaczeniu systemowym
i uniwersalnym. To, ze podmioty obrotu gospodarczego prowadzg dziatalnos¢ w celu
osiggniecia zysku nie oznacza przy tym, ze kazde przedsiewziecie, w jakim
uczestniczg musi im zagwarantowaC jego osiggniecie. Przed skorzystaniem
z kompetencji przewidzianych w art. 357* k.c. sgd musi rozwazy¢ nie tylko interes
powotujgcego sie na hadzwyczajng zmiane stosunkow, ale i jego kontrahenta.

W odniesieniu do problemu sformutowanego przez pozwanego trzeba
wskazac, ze w sprawie, w ktorej powdd dochodzi roszczenia majgcego oparcie w art.
357! k.c. sad nie jest zwigzany zadaniem pozwu w tym sensie, ze na tle
przedstawionego mu stanu faktycznego, po stwierdzeniu, iz doszto do spetnienia sie
przestanek, od ktérych zalezy wykonanie przezen kompetencji ustalonej w tym
przepisie, okresla sposdb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ swiadczenia ktorejs
ze stron albo nawet rozwigzuje umowe (zob. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2015 r.,, | CSK 901/140 oraz przytoczone tu orzecznictwo).
Art. 3571 k.c. przewiduje mozliwo$¢ ingerenciji przez sgd w umowe fgczaca strony,
CO 0znacza, ze podstawe faktyczng, w odniesieniu do ktorej sad jest witadny wykonaé
przewidziane tym przepisem uprawnienia wyznacza stosunek prawny powstaty
w zwigzku z zawarciem umowy i - jak w niniejszej sprawie - przystgpieniem do jej
wykonywania. Skoro zgdanie powoda odnoszgce sie do fgczacej strony umowy
inwestycyjnej i przytoczonej przezen przestanki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw
w postaci niemozliwego do przewidzenia wzrostu cen asfaltu uzytego w procesie
inwestycyjnym, dotyczyto kwoty 9.839.786,96 zt, to Sgd Apelacyjny - podwyzszajgc
wynagrodzenie nalezne powodowi 0 2.645.969,03 zt - orzekt w granicach zgdania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 100 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391

§ 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



