Sygn. akt | CSK 640/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci D. Spétki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg

w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 stycznia 2016 r. wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oparty zostat na przestance oczywistej zasadnosci skargi.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania,
oraz zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach,
w ktérych mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej
walor generalny i abstrakcyjny (postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK
13/09, wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, postanowienie SN z dnia
4 lutego 2000 r., nie publ.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze mialy one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Dotyczy to takiego orzeczenia,
ktére w sposob widoczny juz na pierwszy rzut oka narusza porzgdek prawny

w praworzgdnym panstwie.

Powdd wigze oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi z podnoszonymi w jej
podstawie zarzutami naruszenia art. 385, art. 386 § 4, art. 227 w zw. z art. 217 k.c.
§ 1 k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sady obu
instancji jego wnioskéw dowodowych, w oparciu o0 uznanie res iudicata.
Finalnie uchybienie to - jak podnosi - przetozyto sie na ocene stanu faktycznego

i spowodowato znaczne ograniczenie powoda w korzystania z prawa do sgdu.

Zarzuty te nie uzasadniajg jednak oczywistej zasadnosci wniesionej skargi,
ktorej nie mozna fgczy¢ z =zarzutem oczywiscie biednego ustalenia
stanu faktycznego, ani tez z zarzutem niewtasciwej oceny dowodoéw (art. 398°§ 3

iart. 398 § 2 k.p.c.). Nie majg one przy tym postaci kwalifikowanej we



wskazanym wczesniej rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Pominiecie dowoddéw
wnioskowanych przez powoda jest bowiem logiczng konsekwencjg przyjetego
przez Sady obu instancji stanu zwigzania, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 366 k.p.c., trescig uprzednio rozstrzygniecia zapadiego w innej sprawie
wytgczajgcego ponowng ocene objetych nim okolicznosci, btednie utozsamianego
przez skarzgcego ze stanem powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata).
Natomiast zarzucanego w skardze kasacyjnej uchybienia przepisom art. 365 § 1
k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. powdd nie kwalifikuje, w ramach wskazanej w nigj

przyczyny kasacyjnej z art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c., jako oczywistej.

W sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, ktora Sad Najwyzszy

w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



