Sygn. akt | CSK 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa B. sp. z 0.0.

w likwidacji w L.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
reprezentowanemu przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na

skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony pozwanej Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. reprezentowanego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 wrzesnia 2019 r. Wnoszac
0 jej przyjecie skarzacy odnidst sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 2) k.p.c.
wskazujgc na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tj.: art. 6 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 197,
poz. 1170) oraz art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.z 2006 r., Nr 158,
poz.1121) w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji powyzszg Ustawg z dnia
19 sierpnia 2011 .

Whiosek Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. o

przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odnidst skutku.



Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawa, okreslonych wyzej,
ktore w jego ocenie budzg powazne watpliwosci, wywotujgc zarazem rozbieznosSci
w orzecznictwie sgdéw. Tymczasem, jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przywotana przez strone pozwang przestanka z art. 398° § 1 pkt 2)
k.p.c., wchodzi w rachube wéwczas, kiedy co do konkretnego przepisu prawnego
brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego
albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, badz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sgd Najwyzszy. Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdoéw nalezy,
natomiast, wykazaC przez przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen
sgdowych wydawanych w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych (por.
postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie
SN z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ. oraz postanowienie SN
z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, nie publ.), przy czym, jak wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nie
moze by¢ uznana réznica w interpretacji lub ocenie przepisbw zawarta
w rozstrzygnieciach sgdoéw orzekajgcych w danej sprawie w | oraz w Il instancji
(por. postanowienie z dnia 12 czerwca 2003 r., IV CKN 254/01, niepubl.;
postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2007 r., | CSK 260/07, niepubl.).
Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wchodzi zatem w rachube wowczas, kiedy
na tle konkretnego przepisu brak jednolitej linii orzeczniczej lub gdy istnieje
watpliwos¢, co do przyjetej lub dominujgcej wyktadni. Konfrontujgc niniejsze
rozwazania wprost z uzasadnieniem zaprezentowanym przez strone skarzaca,
na okoliczno$¢ wystgpienia przestanki z art. 398° § 1 pkt. 2) k.p.c., stwierdzi¢
nalezy, iz nie spetnia ono kryteriow, o ktérych mowa wyzej. Skarzgcy wskazat,
bowiem, iz przestanka ta materializuje sie w potrzebie wykfadni art. 6 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewypfacalnosci pracodawcy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 197, poz.1170). W ocenie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych w W. watpliwosci budzi kwestia, czy umarzanie naleznosci



przystugujgcych skarzgcemu wchodzi w zakres pojecia ,postepowanie dotyczace
zwrotu Swiadczen wyptaconych ze srodkow tego Funduszu” (jest zakonczeniem
tego postepowania), czy tez jest odrebnym postepowaniem wszczynanym
whnioskiem skierowanym do dysponenta Funduszu, a konnczgcym sie umorzeniem
naleznosci lub odmowg umorzenia. W dalszej kolejnosci skarzacy zauwazyt,
ze ,kwestia charakteru postepowania o umorzenie w Swietle regulacji ustawy
0 ochronie roszczen nie jest jasna i nie zostata wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie”. Wypowiedz Sadu Najwyzszego w tym zakresie, jak stwierdzit
skarzacy, ,bedzie miata znaczenie nie tylko dla zaskarzonego wyroku, lecz rowniez
szerszy wymiar z uwagi na czeste zmiany ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczeh pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy”. Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. podnidst takze, ze zachodzi
potrzeba dokonania przez Sgd Najwyzszy interpretacji art. 23 ust. 6 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 2006 r., Nr 158, poz.1121) w brzmieniu obowigzujgcym
sprzed nowelizacji ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r., z uwagi na okolicznos¢, iz
sformutowanie ustawowe ,postepowanie egzekucyjne zostato umorzone w catosci z
urzedu” doznaje niejednolitej wyktadni, w zaleznosci od sytuaciji, kiedy to Fundusz
,uzyskat czesciowe zaspokojenie swoich wierzytelnosci” lub wéwczas, gdy Fundusz
ten ,w zadnej czesci nie uzyskat zaspokojenia i tylko taka sytuacja stwarzata
zobowigzanie do umorzenia przez Fundusz naleznosci w cato$ci’. Na poparcie tezy
o niejednolitosci egzegezy powyzszego sformutowania skarzgcy przywotat
zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,

poprzestajgc jednak na samym wskazaniu na te rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie w pierwszej Kkolejnosci do rekomendowanej Sadowi
Najwyzszemu potrzeby interpretacji art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy oraz niektoérych innych ustaw, stwierdzi¢ nalezy, ze potrzeba ta,
w ocenie tego Sadu, jest li tylko pozorna. Skarzgcy, bowiem, nie dowiddt,
ze watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu posiadajg rzeczywisty
i powazny charakter, ktére determinowatyby ingerencje, w takim przypadku, Sgdu

Najwyzszego. Przywotat wprawdzie dwa orzeczenia tego Sadu, tj.: wyrok z dnia



25 sierpnia 2004 r., | PK 654/03, niepubl. oraz wyrok z dnia 21 lutego 2012 r., | PK
111/11, niepubl., jednakze uszta jego uwagi koniecznosS¢ wskazania na czym
konkretnie polegajg rozbieznosci interpretacyjne dotyczgce wyktadni art. 6 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz niektorych innych ustaw odnosnie do
redakcji przywotanych wyzej rozstrzygnie¢C Sadu Najwyzszego. Ponadto nie
zaznaczyt réwniez, czy orzeczenia te zapadty w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych ograniczajgc sie jedynie do wzmianki, ze odnosity
sie one do ,ubiegania sie o wypfate niezaspokojonych $wiadczen”. Skarzgcy nie
zaprezentowat réwniez wywodu, ktory obejmowatby argumenty, na okolicznosé
dowiedzenia watpliwosci doktrynalnych zwigzanych ze stosowaniem art. 6
nowelizujgcej Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r., ktory to przepis miat range li tylko
przejsciowg, bowiem obowigzywat od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia
30 kwietnia 2012. Nadto nalezy zauwazyC, ze skarzacy nie poczynit nawet
wzmianki bedgcej indywidulang propozycjg interpretacyjng tego przepisu.
W efekcie uprawniony jest wniosek, ze rekomendowana Sagdowi Najwyzszemu
watpliwos¢ miata charakter wytgcznie iluzoryczny. Do analogicznych wnioskéw
doszedt Sad Najwyzszy odnosnie do wskazanej przez skarzgcego potrzeby
wyktadni art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2006 r., Nr 158,
poz.1121) w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji ustawg z dnia 19
sierpnia 2011 r., z wuwagi na okolicznos¢, iz sformutowanie ustawowe
.,postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w catosci z urzedu” doznaje
niejednolitej interpretacji. W konsekwenciji nie jest zasadne powtérzenie przez Sad
Najwyzszy zaprezentowanej argumentacji, gdyz opiera sie ona na zbieznych
przestankach, z tg, wszakze rdznica, ze skarzgcy przywotat, celem dowiedzenia
swoich racji zaskarzony wyrok i wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 wrzesnia
2017 r. | w tym, bowiem, przypadku uszio uwagi skarzgcego, iz na tle tych
rozstrzygnie¢ powinien byt przedstawi¢ dysonans interpretacyjny odnoszgcy sie do
wyktadni art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w kontekscie powofanych

orzeczen Sad Il instancji oraz Sgdu Okregowego w P. Taka argumentacja nie



zostata jednak przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
zaprezentowana. Sad Najwyzszy ubocznie zauwaza tez, ze z uwagi na swoistg
incydentalnos¢ przedmiotowej sprawy nie zachodzg przestanki do zaaprobowania
tezy, iz przyjecie skargi kasacyjnej strony pozwanej bedzie stuzyto ochronie

prawnej o szczegolnej doniosto$ci, zwigzanej z ochrong interesu powszechnego.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. przestanka z art. 398° § 1 pkt. 2)
k.p.c. nie zostata wykazana, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez
okolicznosci, ktére determinowatyby niewazno$¢ postepowania, ktérg to przestanke

Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



