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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku D. J.

przy uczestnictwie [...] Przedsiebiorstwa [...]

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. z siedzibg w M.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 180 (sto
osiemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy,
gdy skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co do
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o ktdérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na potrzebe  wyktadni  przepisow  budzgcych  powazne  watpliwosci
w zakresie ustalenia, czy wykonywanie przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa
przesytowego, poprzez wzniesienie na gruncie trwatych i widocznych urzgdzen
oraz na korzystaniu z nich w tym celu oraz w celu konserwacji i napraw,
na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowi sposéb realizacji prawa
odpowiadajgcego stuzebnosci gruntowej przesytu. Ponadto wnioskodawca wskazat,
ze rozpoznanie sprawy pozwoli na rozstrzygniecie watpliwosci sgdow | i Il instancji,
czy wtadztwo wykonywane przez przedsiebiorce przesytowego i jego poprzednikéw
prawnych na nieruchomosci uczestnika odpowiada zakresowi stuzebnosci

gruntowej przesytu, czy tez byto wladztwem prekaryjnym.

Na potrzebe wyktadni przepisow prawnych jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna sie powota¢ wtedy, gdy wobec konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwlaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna

lub kontrowersyjna. Jedynym przepisem, na potrzebe wyktadni ktérego wskazat



skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest art. 35
ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.
Przepis ten byt wielokrotnie wyktadany przez Sad Najwyzszy w celu wyjasnienia,
jakie jest znaczenie przewidzianych nim instytucji dla mozliwosci korzystania
z nieruchomosci gruntowej na potrzeby posadowienia na niej urzgdzen
przesytowych (por. m.in. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze oswiadczenie wtasciciela nieruchomosci, wyrazajgce
zgode na wykorzystanie jej na cele zwigzane z realizacjg wykonywanych przez
przedsiebiorce zadan gospodarczych, wymagajgcych trwatego tytutu do gruntéw,
na ktérych umieszcza on urzgdzenia wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa,
wytgczato mozliwos¢ wydania decyzji wywlaszczeniowej na podstawie powotanego
wyzej przepisu, jezeli zapewniato stabilny tytut do korzystania z gruntu na potrzeby
przesytowe (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05,
niepubl.). Zasada priorytetu porozumienia pomiedzy wiascicielem nieruchomosci
i przedsiebiorstwem co do okreslenia tytutu do korzystania z gruntu na potrzeby
posadowienia na nim urzgdzenh przesytowych zaktadata, ze do ingerencji w prawo
wiasnosci decyzjg administracyjng dochodzito wylgcznie w razie nieosiggniecia
wtym zakresie porozumienia. Przyjeta przez wilasciciela i przedsiebiorstwo
podstawa posadowienia na nieruchomosci urzgdzen przesytowych (porozumienie
albo decyzja) okreslata charakter stosunku prawnego, w jakim mogty pozostawac te
podmioty, rodzaj ewentualnych roszczen oraz droge ich dochodzenia (por. wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1998 r., Il CKN 441/98, niepubl.; z 10 lipca 2002 r.
I CKN 1316/00, niepubl.). W razie nieustalenia stabilnego tytutu do korzystania
z nieruchomosci na potrzeby przesytowe, tytut taki moze byC¢ ustalony, takze
z inicjatywy wiasciciela nieruchomosci, w postepowaniu cywilnym o ustanowienie

stuzebnosci przesytu (art. 3052 § 2 k.c.).

W odniesieniu do drugiego ze wskazanych zagadnien wskazaé nalezy,
w doktrynie panuje jednolity poglad, ze jezeli z okolicznosci wynika, iz wtadajgcy
korzysta z cudzej nieruchomosci w oznaczonym zakresie bez wzgledu na wole jej
wiasciciela to mozna mniemacé, ze jest posiadaczem stuzebnosci. Gdy witadztwo

to jest wykonywane w Scistej zaleznosci od woli wiasciciela nieruchomosci, mozna



uznac, ze ma charakter prekaryjny. W wyroku z 1 wrzesnia 1958 r., 1 CR 745/58
(OSPIKA 1959, nr 7-8, poz. 205), Sgd Najwyzszy wskazat, ze wtadztwo prekaryjne,
W poroéwnaniu z posiadaniem, ma z reguty przejsciowy, krotkotrwaty charakter.
Tymczasem posiadanie powinno by¢ raczej stabilne. Gdyby Sady orzekajgce
W niniejszej sprawie rzeczywiscie miaty watpliwosci co do tego, w jaki sposob
zakwalifilkowa¢ wtadztwo uczestnika nad nieruchomoscig wnioskodawcy, jak
sugeruje skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
to swoje w tym zakresie watpliwosci Sad drugiej instancji mogt przedstawié
w formie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Takie zagadnienie nie zostato sformutowane, a z motywoéw zaskarzonego
postanowienia nie wynika, by w sprawie zachodzita potrzeba rozwazania problemu
sformutowanego przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania — art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak w postanowieniu, orzeczono

jak w postanowieniu.
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