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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. B. i A. K.

z udziatem B. M., B. M.1, Z. B,

B.D.,R.B.iW.B.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. B. i A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 21 lipca 2022 r., IV Ca 617/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcéw M. B. i A. K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ca
617/22 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucili naruszenie: 1) prawa procesowego, j. art. 387 § 2" pkt 1 i
2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek zaniechania wskazania przez Sad
drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia zawierajgcej wtasne, petne,
jednoznaczne ustalenia faktyczne lezgce u podstaw wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a dotyczagce okolicznosci istotnych dla oceny przestanek
zasiedzenia: o0s6b wykonujgcych posiadanie nieruchomos$ci; czasookres
wykonywania posiadania przez posiadaczy samoistnych wskazywanych we
wniosku: M. B. i S. B. oraz charakteru wykonywanego przez te osoby posiadania
oraz zaniechania wyjasnienia oceny prawnej niezaistnienia przestanek zasiedzenia
- co utrudnia ocene prawidtowosci zastosowania przez Sgd drugiej instancji norm
prawa materialnego; 2) prawa materialnego, tj.: a) art. 172 § 1 i 2 k.c. przez

uznanie, ze dla zasiedzenia na rzecz S. B. nienabytych w drodze dziedziczenia po
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E. B. udziatdw w prawie wilasnosci nieruchomosci byto niezbednym, aby S. B.
rozszerzyt zakres posiadania nieruchomosci ponad realizacje uprawnienia z art.
206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec pozostatych wspotwiascicieli, w sytuacji
gdy nie byto to konieczne, albowiem S. B. stat sie wspotwtascicielem nieruchomosci
jako nastepca prawny E. B. dopiero w 2006 r., czyli po uptywie kilkudziesieciu lat
(liczonych od 1977 r. lub najpdzniej od 5 wrzesnia 1983 r.) wykonywania w petnym
zakresie samoistnego posiadania zmierzajgcego do zasiedzenia catej
nieruchomosci; b) art. 339 k.c. przez uznanie, ze domniemania wynikajgcego z tego
przepisu nie stosuje sie co do okresu wykonywania posiadania nieruchomosci
przez M. B. (od 1977 r., a najpozniej od 5 wrzesnia 1983 r.), a nastepnie przez
S.B., az do 25 stycznia 2006 r. (data nabycia statusu wspotwiasciciela
nieruchomosci w wyniku otwarcia spadku po E. B.), w sytuacji gdy posiadanie
wykonywane we wskazanych ramach czasowych nie dotyczyto okresu biegu
zasiedzenia przez wspoétwiasciciela udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci
nalezgcego do innego wspoétwtasciciela; c) art. 336 k.c. przez uznanie, ze
wykonywanie przez M. B. (od 1977 r. , najp6zniej od 5 wrzesnia 1983 r. ), a
nastepnie przez S. B. przed 25 stycznia 2006 r. (dzieh otwarcia spadku po E. B.),
jak i po tej dacie az do dnia swojej Smierci, takich czynnosci jak: optacanie
podatkdw dotyczgcych nieruchomosci; samodzielne decydowanie o sposobie
korzystania z nieruchomosci oraz samodzielne rolnicze uzytkowanie nieruchomosci
i pobieranie z niej cato$ci pozytkbw - nie stanowi 0 samoistnym posiadaniu
prowadzgcym do zasiedzenia nienabytych w drodze dziedziczenia po E. B.

udziatow w prawie witasnosci nieruchomosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398 °§ 1 pkt. 4 k.p.c. Przestanka ta jednak nie

zachodzi w tej sprawie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje

prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
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twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcych Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej przepisow prawa procesowego i

materialnego.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego (tj. sprzed nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., Dz. U. poz. 1469 ze zm.)
utrwalit sie poglad, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktore uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie
publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze skuteczng podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko te uchybienia
przepisom prawa procesowego, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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Wbrew  stanowisku  wnioskodawcow  uzasadnienie  zaskarzonego
postanowienia poddaje sie kontroli kasacyjnej, bowiem z jego tresci wynika przyjeta

przez Sad odwotawczy podstawa faktyczna oraz ocena przestanek zasiedzenia.

Jakkolwiek stusznie wnioskodawcy zwracajg uwage, ze S. B. stat sie
wspotwtascicielem nieruchomosci (sktadajgcej sie z dziatki nr [X]) objetej wnioskiem
0 zasiedzenie dopiero po smierci swego ojca E. B. (na skutek spadkobrania), co
miato miejsce w 2006 r. Niemniej jednak pomimo tego brak podstaw do uznania
skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng w znaczeniu przestanki przyjecia jej do
rozpoznania, poniewaz jak wyzej wskazano przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia, tym bardziej ze Sad drugiej instancji
podkreslit, ze podejmowane przez M. B. i jej syna S. czynnosci w odniesieniu do
przedmiotowej nieruchomosci nie pozwalaty na zakwalifikowanie ich jako czynnosci

wiascicielskich prowadzgcych do zasiedzenia.

Z wigzgcej w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej rozstrzygniecia
Sadu meritii (art. 398§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze M. B. (matka
S. B.) wraz z mezem E. B. (synem Z. B.) korzystali z nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziakki nr [X] za zgodg Z. B. (tesciowa M. B.), ktéra zmarta w 1983 r., jednak w
1977 r. E. B. rozwiddt sie z M. B. i wyprowadzit do W. Nie ma jednak dowodu na to,
ze przed Smiercig teSciowej (Z. B.) M. B. zademonstrowata w stosunku do niej
zmiane charakteru posiadania z zaleznego na samoistne, zwlaszcza ze witadze
nadzoru budowlanego kierowaty od 1974 r. wiasnie do Z. B. wezwania o podjecie
czynnosci w zwigzku z stanem technicznym budynku znajdujgcego sie na dziatce
nr [X] i ostatecznie dopiero po jej $mierci budynek ten zostat rozebrany (1987-
1988). Ponadto jak zauwazyt Sad drugiej instancji M. B. twierdzita, ze za zgodg Z.
B. uprawiata z mezem (do rozwodu i wyprowadzki jego do W.) tg nieruchomos¢ i
nie byta sktécona ze swojg tesciowg, a takze, iz syn S. pomagat jej w pracy na tej
nieruchomosci (k. 443-444). Zatem do momentu przekazania S. B. przez M. B.
nieruchomos$ci skfadajgcej sie z dziatki nr [Y] nie mozna médwi¢é, ze byt on
samoistnym wspotposiadaczem (razem z matkg) nieruchomosci sktadajgcej sie z

dziatki nr [X] (a takze dziatki nr [Y]), skoro M. twierdzita, ze syn S. pomagat jej w
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pracy na tej nieruchomosci, a wobec tego byt co najwyzej posiadaczem zaleznym.
W 1994 r. miata miejsce darowizna na jego rzecz nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki nr [Y]. Nie zostato jednak wykazane, ze po pierwsze, M. B. byta samoistnym
posiadaczem nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [X] przed 1994 r., a po
drugie - co istotniejsze - nie ma dowodu na to, ze M. B. przeniosta samoistne
posiadanie dziatki nr [X] na syna S. w 1994 r. (art. 176 § 1 k.c.). Zatem nawet gdyby
przyjac, ze S. B. wszedt w samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w
1994 r., tj. po darowiznie nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [Y], to i tak nie
mogtby nabyc¢ jej wiasnosci przez zasiedzenie, a to z uwagi na przymiot ztej wiary,
skoro wejscie przez niego w posiadanie nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr

[X] nastgpito bez zachowania prawem przewidzianej formy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze
dziatka nr [X] ma powierzchnie 3,67 ha (k. 7), a dziatka nr [Y] 5,04 ha (k. 9 w zw. z
k. 536), zas ptacone przez M. B., a potem przez S. B. nakazy ptatnicze obejmowaty
5,3 ha (k. 539). Poza tym M. B., a potem S. B. uprawiali z dziatki nr [X] jej czes¢ o

powierzchni o. 1,6 ha (dawne trzy morgi).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. art. 398%' k.p.c. i art.
13§ 2 k.p.c.

(E.C)

[at]
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