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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko K. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 347/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanej K. H. kwote 80 000 ztotych z odsetkami na rzecz powoda A. Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z tytutu nienalezytego wykonania umowy o
dzieto (art. 627 k.c.) - wyprodukowania koszulek polo dla sprzedawcow sieci P. W
dalszej czesci powoddztwo zostato oddalone, gdyz wedtug Sgdu powdd nie
udowodnit, ze wskutek odstgpienia od umowy utracit zysk w wysokosci 15 371,20

ztotych. W wyniku rozpoznania apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w Warszawie,



wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i w pkt 1
zasgdzong kwote podwyzszyt do kwoty 95 371,20 ztotych, a kwote zasgdzong w
pkt 3 podwyzszyt do kwoty 9 800,70 ztotych, oddalit apelacje powoda w pozostatym
zakresie, a apelacje pozwanej oddalit w catosci, rozstrzygnat tez o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze podzielit prawie w catosci ustalenia
faktyczne Sgadu Okregowego, a ponadto ustalit okoliczno$¢ bezsporng miedzy
stronami co do tego, jakg cene miat zaptaci¢ powdd pozwanej, a jakg potem miat
otrzymac¢ od zamawiajgcego koszulki za posrednictwem powoda. Mozna wiec byto
z fatwoscig obliczy¢ nadwyzke, stanowigcg dochod powoda, co wykazane zostato
juz w pozwie. O te kwote Sad drugiej instancji skorygowat kwote zasgdzong

powodowi od pozwanej.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 286 w zwigzku
z art. 232 zdanie drugie i z art. 382 k.p.c. przez ich niezastosowanie i nie
przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego; art. 278 § 2 w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. przez zastgpienie dowodu z opinii biegtego innymi $rodkami
dowodowymi. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz nie

spetnia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana podaje, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Jednakze w uzasadnieniu wniosku brak jest argumentow,
ktére by mogty przekona¢ o tej oczywistosci, mimo ze skarzgca prébuje wykazac
Swiadomos¢ tego, ze oczywistos¢ skargi oznacza jej zasadnos¢ niewatpliwg
i nie wymagajagcg badania, a wiec widoczng prima facie. Uzasadnieniem na te
stwierdzenia jest powtorzenie zarzutow z podstawy kasacyjnej i z powotaniem sie
na naruszenie przez Sad drugiej instancji tych samych przepiséw. Nie jest
wystarczajgce do przyjecia skargi kasacyjnej twierdzenie, ze przez zaskarzone

orzeczenie nastepuje odstgpienie przez Sad Apelacyjny od utrwalonej



i jednoznacznie prezentowanej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadni co do
znaczenia dowodu z opinii biegtego. Takiego odstepstwa od utrwalonej wykfadni
skarzgca nie wykazuje, a jedynie prébuje poprzez dopominanie sie w sprawie
o nowy dowdd z opinii biegtego przekona¢ do swojej wersji stanu faktycznego.
Nie zauwaza, ze w ten sposdb narusza zakaz kwestionowania ustalen faktycznych

i oceny dowoddéw w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  odwotawczym
od prawomocnego orzeczenia sgdowego i dlatego nie moze stawac sie trzecig
instancjg sgdowg, a do tego sprowadzatoby sie rozpoznawanie skargi w niniejsze;j

sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.
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