Sygn. akt | CSK 6350/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa A. O.i Z. O.

przeciwko Bank spoétce akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 825/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz A. O. iZ. o.
kwoty po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 30 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc

0 jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych istotne
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 385! § 1 i 2 k.c. w zakresie tego, ktére
postanowienia charakterystyczne dla umow kredytu indeksowanych do franka
szwajcarskiego sg abuzywne w przypadku stwierdzenia przez sad, ze uprawnienie
banku do jednostronnego ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza razgco

interesy konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami.



Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne:

1) Czy wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci catej
umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia przepisem
dyspozytywnym i utrzymanie umowy w mocy, czy tez wytgcznie utrzymanie w mocy
klauzuli abuzywnej uwarunkowane jest uprzednig, dobrowolng i Swiadomg zgoda

konsumenta?

2) Czy na etapie oceny mozliwosci obowigzywania umowy po usunieciu
postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajgcym etap zastepowania
postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, o ktorym mowa
w orzeczeniach C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz C-932/19 OTP
Jelzalogbank Zrt. dopuszczalne jest ustalenie tresci umowy (stosunku prawnego),
w zakresie ktéry byt regulowany przez abuzywng norme, na podstawie art. 65 § 1 i
2 lub art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy - Prawo wekslowe lub art. 56 w zw. z art.
358 § 2 k.c., lub tez art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie kilkudziesiecioma
przepisami, z ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w
polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktérg wartos¢ waluty obce;j

okresla sie wedtug kursu sredniego NBP?

3) Czy jezeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego nie moze obowigzywaé, to dochodzi do
automatycznej jego substytucji normg dyspozytywng, o ile tylko zastosowanie
srodkéw krajowych zapewnia doprowadzenie do sytuacji jaka miatby miejsce,

gdyby umowa nie zawierata tego abuzywnego postanowienia?

4) Czy art. 358 § 2 k.c. stanowi szczegotowy przepis dyspozytywny, ktory
znajduje zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej
klauzuli kursowej okreslajgcej sposob ustalenia kursu franka szwajcarskiego, na
potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyptacie i przy sptacie kredytu?

5) Czy wynikajgcy z art. 212 § 2 k.p.c. wzw. z art. 3851 § 1i2 w zw. z art. 58
§1wzw.zart. 353§ 1i2wzw. zart. 353' w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1i 2 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 267 i 288 TFUE oraz w zw. z art. 4 ust.



3 TUE obowigzek poinformowania konsumenta przez sad o wszelkich
konsekwencjach prawnych wynikajgcych z uniewaznienia w catosci zawartej
umowy kredytu obejmuje koniecznos¢ poinformowania konsumenta o mozliwosci
dochodzenia przez bank roszczeh wynikajgcych z uniewaznienia umowy, w tym
roszczenia o zapfate tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (nawet jezeli
istnienie tych roszczen nie jest ostatecznie przesgadzone), aby konsument mogt
Swiadomie i dobrowolnie podjg¢ decyzje o skorzystaniu z przystugujgcych mu

uprawnien?

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Wyktadnia art. 385* § 1 i 2 k.c., we wskazanym w skardze zakresie,
w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., |
CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK



556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3
lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie byC przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., [Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Przede wszystkim, skarzgcy nie wskazat argumentéw prawnych,
ktére prowadzityby do rozbieznych ocen w zakresie sformutowanych na tle
wskazanych wyzej przepisow prawnych zagadnien. Nie wykazat rowniez, dlaczego
dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz TSUE, na ktéry

powotuje sie w uzasadnieniu skargi, jest niewystarczajgcy do ich rozstrzygniecia.

Poza tym, przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie sg w zadnym
razie nowe. W szczegolnosci TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K.
D. i J. D. przeciwko Bank, uznat, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie
niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia

i utrzymanie umowy w mocy.

Co do skutkow usuniecia z umowy klauzuli abuzywnej Sad Najwyzszy
réwniez wypowiadat sie juz wielokrotnie. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane
postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
potgczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w

pozostatym zakresie (zob. m.in uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r.,



[l CZP 62/07, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., lll CSK
204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK
632/17).

TSUE wyjasnit przy tym, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkdw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad
krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéow zawartych w umowach (wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w
sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczes$nie dopuszczalny w

Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Réwniez zakres obowigzku informacyjnego sgdu byt przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego oraz TSUE (zob. m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-
472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktéria Csipai, pkt 31, 35;
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, oraz wyrok Sadu Najwyzszego: z 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16, OSNC 2018 nr 7-8, poz. 79, z 3 marca 2022 r., Il CSKP 520/22).



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.



