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POSTANOWIENIE

17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa M. B. i J. B.

przeciwko P. spofce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z9 maja 2022 r., | ACa 431/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany P. S.A. z siedzibg w W. wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 9 maja 2022 r., wydanego w sprawie z powddztwa M. i J.
B.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepujgcymi argumentami:

1. Istnieniem potrzeby dokonania wyktadni art. 22 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.
w zakresie tego, kiedy i w jakich warunkach prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej w nieruchomosci na potrzeby sfinansowania
ktérej zaciggniety zostat kredyt ma znaczenie dla oceny, czy umowa kredytu
zostata zawarta przez konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. w zw. z art.
385! § 1 k.c.?

2. Istnieniem potrzeby rozstrzygniecia, czy w sytuacji przyznania przez

kredytobiorce i uznania za udowodnione przez sad prowadzenia przez
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kredytobiorce dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej w nieruchomosci na
sfinansowanie ktérej zaciaggniety zostat kredyt, kwestionowanie przez
kredytobiorce statusu konsumenta moze byC poczytanie za naduzycie
prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c.?

3. Istnieniem potrzeby rozstrzygniecia, czy w Swietle orzecznictwa TSUE oraz
wykfadni art. 3852 k.c. dopuszczalne jest wydanie wyroku ustalajgcego
niewaznos¢ umowy o kredyt denominowany do waluty obcej w sytuacji braku
pouczenia przez sad rozpoznajgcy sprawe powoda, ktoremu sgd przyznat
status konsumenta, o wszystkich skutkach zwigzanych z ustaleniem
niewaznosci umowy, w tym o skutkach zwigzanych z obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia udostepnionego i wyptaconego przez bank w catosci? Czy
pouczenie konsumenta o mozliwym rozstrzygnieciu sprawy na podstawie art.
156 k.p.c. o skutkach niewaznos$ci umowy oraz czy $wiadomos¢ skutkow
ustalenia niewaznosci umowy jest materialnoprawng przestankg orzeczenia
0 niewaznosci umowy?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12), ktdrych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu na okoliczno$ciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym

sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczesnie byc¢
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przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskazaC na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26
pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te
i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi
o wykfadnie przepisow prawa, ktdrych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. | CSK 790/21).

Kwestie poruszane przez skarzgcego zostaty juz wyczerpujgco wyjasnione
w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagajg dalszej analizy. W wyroku z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na

przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
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umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE podkreslit takze w wyroku wydanym w potgczonych sprawach C-
80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktory ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego. Kwestie byly rowniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te byty
w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r.
Il CSKP 293/22, 1| CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata z 28
kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktorg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewazno$¢ powinna zostaé orzeczona co do zasady. Ocena zas, czy umowe
mozna dalej wykonywac¢ po usunieciu postanowienia uznanego za niedozwolone
nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe i wynika z wyktadni konkretnej umowy
zawartej przez strony. Problem waluty, w jakiej wyrazone jest $wiadczenie gtdwne
nie ma zatem charakteru jurydycznego, a nalezy do ustalen konkretnej sprawy,
okreslanych po dokonaniu wyktadni postanowienn umownych. W szczegdolnosci
umowa kredytu moze odmiennie lub w taki sam sposdéb uwzglednia¢ mechanizm
przeliczania $wiadczen kredytobiorcy i kredytodawcy, wyrazonych pierwotnie
w walucie polskiej lub obcej oraz do réznego stopnia umozliwia¢ ich spetnienie

w drugiej z wymienionych walut.



| CSK 6340/22 5

Jednoczesnie przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sa:
brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzecznosc¢
z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie interesbw konsumenta. W przepisie tym
zatem nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie abuzywnosci od
indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wyksztatcenia lub zakres
doswiadczenia, z kolei konieczno$S¢ oceny postanowien umownych na chwile
zawarcia umowy jednoznacznie wynika zaréwno z orzecznictwa TSUE, jak i Sadu

Najwyzszego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w razie przyjecia przez sad, ze po
usunieciu klauzul uznanych za abuzywne umowa w dalszej cze$ci musi pozostac
niewazna, nalezy da¢ prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do jego
nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, w ktérym TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze 2z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce
Z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy oceniac
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola

wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo mozna zatem wywieS¢ ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji
gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy, niewaznosS¢ powinna
zosta¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjatek zachodzitby, gdyby orzeczenie
niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia samego konsumenta. Aby jednak
doszto do zastosowania tego wyjatku, sgd rozpoznajgcy sprawe musiatby dojs¢ do
przekonania, ze orzeczenie niewaznosci umowy w catosci bedzie prowadzi¢ do
pokrzywdzenia konsumenta, a jednoczesnie konsument musiatby te opinie

podzielaé.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na to, ze abuzywno$¢ klauzul oceniana jest

na chwile zawarcia umowy, a jej kryterium nie stanowi odniesienie do innych
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wskaznikow czy stanow faktycznych, takich jak np. pdzniejsze zachowanie sie
przedsiebiorcy, wprowadzenie do porzgdku prawnego nowych przepiséw prawa
odnoszgcych sie do podobnych typow umow czy tez ekwiwalencja swiadczen
spetnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen,
jakie spetniatby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym podmiotem.
Koniecznos¢ oceny postanowien umownych na chwile zawarcia umowy
jednoznacznie wynika natomiast zaréwno z ustalonego juz orzecznictwa TSUE
i Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwata 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 roku,
Il CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc
i in. przeciwko Banca Romaneasca SA.).

Natomiast zagadnienia zwigzane ze statusem konsumenta stanowig
W niniejszej sprawie niedopuszczalng na mocy art. 398° § 3 k.p.c. polemike
z ustaleniami stanu faktycznego. Skarzgcy zakigda bowiem, Zze powodowie
prowadzili w zakupionym lokalu dziatalno$¢ gospodarczg, a sam zakup dokonany
zostat w celu prowadzenia tej dziatalnosci. Tymczasem z ustalen faktycznych
opisanych w zaskarzonym wyroku wynika, ze kredyt zostat zaciggniety ze wzgledu
na zmiane potrzeb mieszkaniowych wynikajgcych z powiekszenia sie rodziny
powodow, a zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej pod adresem zamieszkania

nastgpita w okresie pdzniejszym.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



