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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T.F. spotce z 0.0. z siedzibg w [...]

przeciwko G.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1a w czesci nakazujacej
pozwanej zaptate kwoty 57367,32 z} (piecdziesiagt siedem tysiecy
trzysta szescédziesiat siedem zlotych trzydziesci dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia
zaptaty, 1b, 1c, 2, 3 i 4 i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [..] w tym zakresie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

T.F. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] wniosta o
zasagdzenie od G. A., nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, kwoty 172
101,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia zaptaty

oraz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w [...] nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia
18 grudnia 2013 r. nakazat pozwanej G.A., aby zaptacita na rzecz powodki kwote
172 101,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia zapfaty

oraz kwote 5 769 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
G. A. wniosta zarzut od nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. utrzymat w mocy
nakaz. Ustalit, ze G. A. byla doradcg finansowym w powodowej spétce w okresie od
dnia 15 kwietnia 2010 r. do wrzesnia 2013 r. W dniu 15 kwietnia 2010 r. T.F. Sp. z.
0.0. z siedzibg w [...] oraz G. A. zawarty umowe o Swiadczenie ustug doradcy
finansowego, ktorej przedmiotem byto posredniczenie za wynagrodzeniem przy
zawieraniu umow pozyczek z osobami fizycznymi jako pozyczkobiorcami w imieniu
i na rzecz powodki, jak roéwniez wykonywanie innych ustug szczegotowo
okreslonych w punkcie 3 umowy. W punkcie 5.8. umowy zamieszczono
zobowigzanie doradcy finansowego do nieprowadzenia ani niepodejmowania w
jakiejkolwiek formie w trakcie obowigzywania umowy oraz w okresie 12 miesiecy po
zakonczeniu jej obowigzywania dziatalnosci lub czynnosci na rzecz podmiotow
konkurencyjnych wobec T.F. Sp. z. 0.0. W punkcie 7.2. umowy strony zastrzegty,
ze w wypadku naruszenia tego obowigzku doradca finansowy zobowigzuje sie do
zapfaty kary umownej na rzecz spotki w wysokosci stanowigcej rownowartosc
trzykrotnosci wartosci wszystkich zbiérek dokonanych przez doradce finansowego
w trakcie ostatniego kwartatu obowigzywania umowy. W celu zabezpieczenia
roszczen wynikajgcych z umowy doradca finansowy miat wystawi¢ weksel
wiasny in blanco wraz z deklaracjg wekslowg (punkt 7.1 umowy). Pozwana w dniu
15 kwietnia 2010 r. podpisata deklaracje wekslowg oraz wystawita na rzecz

powddki weksel in blanco z klauzulg bez protestu. Pozwana wedtug umowy miata



dostep do bazy danych osobowych klientdw powodowej spotki oraz poznata
sposoby pozyskiwania klientéw. Od dnia 4 lipca 2013 r. pracowata jako doradca
finansowy rowniez dla spoétki D.Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktorej przedmiot
dziatalnosci jest tozsamy z przedmiotem dziatalnosci powddki. Tym dziataniem
pozwana spowodowata zmniejszenie obrotow powodki. Kontrola przeprowadzona
w powodowej spotce potwierdzita, ze pozwana, w trakcie tgczacej jg umowy z 15
kwietnia 2010 r., zawierata z klientami powddki umowy pozyczki w imieniu i na
rzecz D. Polska Sp. z o0.0. Dnia 25 wrzesnia 2013 r. powodka wypowiedziata
pozwanej umowe w trybie natychmiastowym. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazata nienalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy o
Swiadczenie ustug doradcy finansowego. Powddka uzupetnita weksel na kwote 172
101,96 zi, ktdra stanowi trzykrotnosé kwoty 57 367,32 zt odpowiadajgcej wartosci
zbiérek dokonanych przez pozwang od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia 25

wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwana naruszyta postanowienia umowy
0 zakazie konkurencji. Stwierdzit, Zze twierdzenie pozwanej o braku wiedzy
0 obowigzujgcym zakazie konkurencji i niezapoznaniu sie z trescig umowy nie
moze prowadzi¢ do uznania umowy lub jej konkretnych postanowien za niewazne.
Nie podzielit zarzutu pozwanej co do sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego zakazu konkurencji przez okres 12 miesiecy po ustaniu
obowigzywania umowy, skoro roszczenie powodki odnosi sie do naruszenia tego
zakazu w czasie obowigzywania umowy. Uznatl, ze zastrzezona w umowie kara

umowna nie byfa razgco wygorowana.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w czesci w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty w czesci
nakazujgcej, aby pozwana zaptacita powodce kwote 57 367,32 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia zapfaty, a w pozostatej czesci
nakaz zaptaty uchylit i powddztwo oddalit, zasgdzit od powodki na rzecz pozwane;j
kwote 1 208 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, nakazat pobraé od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w [...] kwote 4 306 zt tytutem opfaty od



zarzutéw, od uiszczenia ktérej pozwana byta zwolniona, oddalit apelacje w
pozostatej czesci, zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 902 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje, nakazat pobra¢ od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w [...] kwote 5 741 zt tytutem czesci optaty od
apelacji, od uiszczenia ktérej pozwana byta zwolniona. Uznat, Zze potencjalna
szkoda poniesiona przez powddke, oszacowana najwyzej na kwote 25 000 zi,
pozostaje w razgcej dysproporcji do wysokos$ci zastrzezonej kary umownej, co
przemawia za obnizeniem tej kary na podstawie art. 484 § 2 k.c. do kwoty 57
367,32 zt stanowigcej sume zbidérek dokonanych przez pozwang w ostatnim
kwartale obowigzywania umowy. Przyjat, Ze przeciwko dalszemu obnizeniu kary
umownej przemawia okolicznos¢, iz przestankg uzasadniajgcg zaptate kary
umownej nie jest szkoda, lecz niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ dtuznik (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 115).
Podkreslit, ze - stosownie do art. 483 § 1 k.c. - celem zastrzezenia kary umownej
byto wywarcie na diuzniku (pozwanej) presji, aby swoje zobowigzanie wykonat w
sposob nalezyty. Stwierdzit, ze suma zbiérek dokonanych w ostatnim kwartale
obowigzywania umowy pozostaje w odpowiedniej relacji z potencjalng szkoda, jaka
mogto powddce wyrzadzié naruszenie przez pozwang zakazu konkurenciji.
Spostrzegt jednak, ze wysokos¢ kary umownej jest niezalezna od rozmiaréw
szkody poniesionej przez wierzyciela (art. 484 § 1 k.c.), a szkoda nie jest
przestankg powstania roszczenia o zaptate kary umownej, brak jest zatem podstaw
do uznania, iz przyjety w umowie o zakazie konkurencji sposdb obliczenia kary

umownej jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesSci nakazujgcej, aby pozwana zaptacita powodce kwote 57 367,32 zt
i oddalajgcej apelacje w pozostatym zakresie, oraz zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 58 § 2 w zwigzku z art. 353" i art. 483 § 1 k.c.,

a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zakaz konkurencji znajduje podstawe ustawowg w szczegolnosci
w odniesieniu do wspdlnikow spotek osobowych (art. 56 § 2 k.s.h.), cztionkow
zarzadu spotek kapitatowych (art. 211 § 1 i art. 380 § 1 k.s.h.) oraz cztonkéw rady
nadzorczej i cztonkow zarzgdu spotdzielni (art. 56 § 3 pr. spotdz.) Konsekwencjg
naruszenia wspomnianego zakazu jest odpowiedzialnos¢ organizacyjna badz
odszkodowawcza. Zgodnie z art. 101 § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej
umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$¢. Ustanowienie
podobnego zakazu w umowie zlecenia albo w innej umowie o swiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), jaka
W niniejszej sprawie jest ,umowa o sSwiadczenie ustug doradcy finansowego”, nie
jest sprzeczne ani z ustawg (art. 58 § 1 k.c. - wobec braku wyraznego zakazu
ustawowego), ani z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Wymaga
natomiast rozwazania, czy w takiej umowie jest dopuszczalne zastrzezenie kary
umownej. Wedtug art. 101* § 2 k.p., pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze
dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych
w przepisach rozdziatu | w dziale pigtym (,Odpowiedzialnos¢ pracownika za
szkode wyrzgdzong pracodawcy” - art. 114 i nast. k.p.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kary umownej w umowie
zawieranej przez pracodawce z bytym pracownikiem jest dopuszczalne
w szczegolnej sytuacji okreslonej w art. 1012 § 2 k.p., gdy byly pracownik miat
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode (wyroki z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, niepubl.,
z dnia 4 lipca 2007 r., OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223, z dnia 7 czerwca 2011 r.,
[l PK 327/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 173 i z dnia 15 wrzes$nia 2015 r., niepubl.).
Nie ma natomiast przeszkdd, aby podobne zastrzezenie wprowadzi¢ w umowie
o $wiadczenie ustug doradcy finansowego, zwiaszcza, ze motywy takiego
zastrzezenia bytyby w rozwazanej sytuacji podobne (dostep do szczegolnie
waznych informaciji). Trudno tez bytoby przyja¢, aby zastrzezenie kary umownej



pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie postanowienie punktu 7.2 umowy z dnia 15 kwietnia
2010 r. w zwigzku z postanowieniem punktu 5.8 tej umowy pozostaje jednak
W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie jest niewazne
(art. 58 § 2 i 3 k.c.). Swiadczg o tym dwie okolicznosci. Po pierwsze, budzi
zasadnicze watpliwosci okreslenie wysokosci kary umownej jako réwnowartosci
trzykrotnej wartosci wszystkich zbiorek dokonanych przez doradce finansowego
w trakcie ostatniego kwartatu obowigzywania umowy (punkt 7.2 zdanie pierwsze
umowy). Jest to rozwigzanie absurdalne, skoro wysokos¢ kary umownej trzykrotnie
wzrasta w wypadku kazdej zbiorki dokonanej przez pozwang na rzecz powodki.
Jest to zatem kara za to, ze pozwana, mimo prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej na rzecz innego podmiotu, nadal dokonuje wielu zbi6rek dla
powodki. Gdyby zas pozwana w objetym postanowieniem umowy okresie nie
dokonata Zzadnej zbiérki dla powddki, to kara umowna paradoksalnie wynositaby
zero ztotych. Po drugie, zastrzezona kara umowna jest zupetnie nieadekwatna do
wysokosci potencjalnej szkody poniesionej przez powodke, z wyjatkiem sytuacji,
gdy ,wartos¢ kary umownej jest nizsza od poniesionej przez spoétke szkody
rzeczywiste]" i wtedy ,spotce przystuguje prawo do zgdania odszkodowania
uzupetniajgcego na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego" (punkt 7.2 zdanie
drugie umowy). Przyjecie takiego rozwigzania z pewnoscig nie miesci sie

w granicach swobody uméw (art. 353* k.c.).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 353 i art. 483 § 1 k.c. okazaty sie zatem uzasadnione. Podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. jest

natomiast wtérny w stosunku do zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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