Sygn. akt | CSK 634/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa G.S.A. w W.

przeciwko S. Spotce z 0.0. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 745/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
1800,- (tysiac osiemset) ziotych z tytulu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, oddalajgcego
powodztwo w catosci. Przedmiot postepowania stanowito roszczenie o zaptate kary

umownej, W zwigzku z brakiem wykonania przez pozwang S$Swiadczenia



zastrzezonego w umowie stron. W jej ramach powodka byta zobowigzana do
dostarczenia pozwanej urzadzeh majgcych stanowi¢ podstawe funkcjonowania
systemu lojalnosciowego dla klientow, pozwana zas - do zaptaty wynagrodzenia.
W odpowiedzi na zgdanie powddki, pozwana odstgpita od umowy, zgdajgc zaptaty
kary umownej. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat postanowienie
zastrzegajgce kare umowng za niewazne, wskazujac, ze zostata ona zastrzezona
na wypadek braku spetnienia $wiadczenia pienieznego (zaptaty przez pozwang za
dostarczone urzgdzenia), a tym samym z naruszeniem art. 483 § 1 k.c.
W konsekwencji, uznat on dochodzone roszczenie za pozbawione podstawy
prawnej. Sad Apelacyjny, w wyniku pierwszego rozpoznania sprawy, orzekt
o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Na skutek uchylenia tego orzeczenia
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., | CZ 115/14
(nie publ.), Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe ponownie, oddalajgc apelacje.
Podzielit on wniosek Sadu pierwszej instancji, ze zastrzezenie kary umownej
w ksztatcie, w ktorym mogtaby ona obejmowac takze sSwiadczenia pieniezne,

prowadzito do niewaznosci umowy stron w tym zakresie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke, ktora
zarzucita wydanie go z naruszeniem: art. 65 k.c.; art. 354 k.c.; art. 483 § 1 k.c.; art.
58 w zwigzku z art. 65 k.c.; art.65 w zwigzku z art. 3531 k.c.; art. 385 k.p.c.; art. 386
§ 1 k.p.c.; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 381, art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382
w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwtaszcza podstaw, na ktorych
wystepowanie w sprawie powofata sie skarzgca. Wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebe wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Pierwsze dwie przestanki zostaty powigzane przez skarzgcg z tym samym
problemem — pytaniem, czy dodatkowe obowigzki o charakterze niepienieznym,
obcigzajgce dtuznika obok obowigzku zaptaty swiadczenia pienieznego, stanowig
Swiadczenia niepieniezne w rozumieniu przepisow o karze umownej. Problem ten,
juz bez koniecznosci gtebszej analizy, nie odpowiada jednak Zzadnej z podstaw
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Nie ogranicza sie on do kwestii o $cisle
prawnym charakterze, zwigzanej z wyktadnig przepisow, lecz sprowadza sie
w istocie do kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego (sposobu uksztaltowania
obowigzkéw dtuznika w ramach konkretnej umowy). Kwestia ta jest wiec silnie
kazuistyczna i nie pozwalataby na sformutowanie przez Sad Najwyzszy
generalnego pogladu, ktory mogtby mie¢ znaczenie takze dla rozpoznania innych
spraw - jedynie zas w takim wypadku bytoby mozliwe spetnienie publicznego celu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna (por. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, nie publ.
oraz z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie¢ nalezy stan, w ktorym skarga ta pozostaje
oczywista w sposob ewidentny, mozliwy do stwierdzenia bez koniecznosci
prowadzenia ztozonych rozumowan. Innymi stowy oznacza to, ze w zakresie
objetym podstawami kasacyjnymi zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wadliwe
w sposéb razgcy i na tyle powazny, by wadliwo$¢ ta byla dostrzegalna juz
na pierwszy rzut oka (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia
1 kwietnia 2015 r., | CSK 681/14, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK



622/15, nie publ.). Na tle wniesionej skargi nie mozna stwierdzi¢, by przestanka ta

wystepowata w sprawie.

Po pierwsze, o jej spetnieniu nie swiadczy zarzut braku rozpoznania przez
Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow apelacji. Sam fakt braku osobnego
odniesienia sie w uzasadnieniu do wszystkich zarzutow Srodka zaskarzenia nie
przesgdza jeszcze, by zarzuty te nie zostaty rozpoznane. Wymaga to odniesienia
sie do catoksztattu uzasadnienia, w ktorym zarzuty mogg by¢ ze sobg tgczone,
przytaczane w parafrazie, itd. Na tym tle nie mozna stwierdzi¢, by Sad Apelacyjny
popetnit jakiekolwiek razgce i ewidentne uchybienia przy odnoszeniu sie do

zarzutéw apelacji.

Po drugie, za zrodto oczywistej zasadnosci skargi nie mozna uznac takze
problemu wyktadni postanowienia umowy zastrzegajgcego kare umowng -
z perspektywy przedmiotu tej kary, jaki zostat przewidziany przez strony.
Zagadnienie to stanowito centralny element sporu stron w dotychczasowym toku
postepowania i stato sie przedmiotem szerokich i pogtebionych uwag Sadoéw obu
instancji. Na tym tle nie mozna stwierdzi¢, by przyjety w sprawie sposob rozumienia
tego problemu dotkniety byt jakimkolwiek razgcym i ewidentnym btedem, ktéry
odpowiadatby przestance oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.



