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POSTANOWIENIE

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.P. i P.P.

przeciwko X. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej X. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 23 czerwca 2022 r., Il Ca 1196/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami ustawowymi za
opdéznienie w spetlnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

postanowienia, tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniodst o rozpoznanie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, ktére sformutowat w formie pytan: ,a) w jaki sposob, biorgc
pod uwage ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, iz w celu
ustalenia, czy klauzula znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba (...) wzig¢
pod uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego,
ktéore — w braku umownej regulacji — wynikatoby z przepisbw prawa, tym
dyspozytywnych, nalezy dokonac oceny, czy sytuacja kredytobiorcy ksztattowataby
sie korzystniej, gdyby postanowienia odsytajgce do kurséw kupna i sprzedazy walut
obcych z Tabel kursowych bankéw nie zostaty w umowie zastrzezone?
W szczegolnosci czy ocena taka wigza¢ miataby sie z poréwnaniem wartosci
kurséw, jakie oferowat w swoich tabelach kursowych bank kredytujgcy z kursami
oferowanymi na rynku walutowym przez inne podmioty oferujgce ustugi
kupna/sprzedazy walut czy tez z oficjalnym kursem wymiany (kurs NBP z Tabeli
A lub C) i jaki moment pozostaje miarodajny dla dokonania takiego poréwnania
(data zawarcia Umowy Kredytu, data wypfata kredytu/transz, data sptaty rat
kredytu)?”; ,b) czy w sytuacji, w ktérej zawarta przez konsumenta umowa kredytu
zawiera alternatywne warianty jej wykonania, a wybor wariantu zostaje
pozostawiony konsumentowi, to czy jeden z takich wariantéw moze by¢ uznany za
abuzywny biorgc pod uwage, ze ocena abuzywno$ci danej klauzul in concreto
wymaga uwzglednienia postanowien catej umowy, rozktadu praw i obowigzkdéw
stron i ryzyk jakie ponoszg w tej konkretnej umowie, a takze okolicznosci zwigzane
Z jej zawarciem, a jesli odpowiedz na w/w pytanie bytaby twierdzgca, czy brak
niedozwolonego charakteru pozostatych wariantéw wykonania Umowy prowadzi do
utrzymania w mocy umowy po eliminacji z jej tresci wariantu uznanego za
niedozwolony?”; ,c) czy klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu wyrazonego
(denominowanego) w walucie obcej okre$lajg ,Swiadczenia gtowne” stron tej

umowy w rozumieniu przepisu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., czy spetniajg jedynie funkcje
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pomocniczg dla tych Swiadczen, i czy w tym drugim przypadku, ich eliminacja
z tresci umowy jako postanowien niedozwolonych jest rownoznaczna
z pozbawieniem umowy jej elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii)
prowadzgcym do niewaznosci bezwzglednej umowy?”; ,d) czy dla oceny
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy kredytu, po stwierdzeniu w jej tresci
postanowien abuzywnych decydujacy jest stan rzeczy na date zawarcia umowy,
czy tez stan rzeczy istniejgcy w dacie rozstrzygania sporu wzglednie wniesienia
pozwu (zaistnienia sporu)? Czy w przypadku umowy kredytu, ktéra zostata
w cafosci wykonana i ulegta rozwigzaniu przed datg rozstrzygania sporu,
dopuszczalne jest jej uniewaznienie (stwierdzenie niewaznosci) w nastepstwie
ustalenia w jej tresci postanowien niedozwolonych, a jesli tak to jakie znaczenie
nalezy nada¢ wymogowi ztozenia przez kredytobiorce oswiadczenia w przedmiocie
zgody na dalsze trwanie umowy, skoro w dacie wyrazania takiej zgody umowa juz

nie obowigzuje?”.

Skarzagcy powotat sie rowniez na potrzebe wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 69 ust. 1 pr. bank w zw. z art. 385! § 1 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c., w celu odpowiedzi na pytania: czy uznanie za
niewigzgce klauzul dotyczgcych ustalenia kursu wymiany walut przy wyptacie
kredytu i sptacie jego rat prowadzi do (i) uznania uméw kredytu denominowanego
za umowy wazne, w kitoérych zobowigzanie obu stron podlega wykonaniu w CHF,
(i) uznania umow kredytu denominowanego za wazne, w ktérych zobowigzanie
obu stron wyraza kwota wyptaconego kredytu w PLN, przy przyjeciu
oprocentowania wedtug stopy LIBOR, (iii) przyjecia, ze kredyt denominowany
przeksztatca sie w kredyt ztotowy oprocentowany stawkg LIBOR, a utrzymanie
w mocy takiej umowy z uwagi na zmiane jej charakteru i eliminacje ryzyka
kursowego jest niemozliwe, (iv) za niewazne, albowiem nie ma mozliwosci

okreslenia wysokosci kwoty podlegajgcej wyptacie i sptacie w PLN?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej] do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
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abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu

interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa.

Przepisy, na tle ktorych pozwany sformutowat zagadnienie prawne byty
przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Sadu Najwyzszego.
Problem sformutowany przez skarzgcego mozna zatem uznaé za wyjasniony.
Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy skarzgcego
0 oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej. W orzecznictwie udzielono juz
odpowiedzi, na czym polega niekorzys¢ ekonomiczna kredytobiorcy w zwigzku
z zawarciem tego typu umowy kredytowej, a takze rozwazono podziat rozktadu
praw i obowigzkow stron oraz ryzyka, a takze zanegowano sens i mozliwosc
pozostawienia umowy kredytowej przy dalszym obowigzywaniu, w szczegodlnosci

z zastosowaniem kursu NBP.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie — z wyjgtkiem postanowien
okreslajgcych gtbwne $wiadczenia stron, sformutowanych w sposéb jednoznaczny
— nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Art. 385! wraz z art. 3852-
385% k.c. zostaty dodane do kodeksu cywilnego w celu implementacji dyrektywy nr
93/13, ktéra w stosunku do Polski zaczeta obowigzywaé z dniem 1 maja 2004
r. Przy jego wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki wynikajgce z tej
dyrektywy oraz dotyczgcego jej dorobku orzeczniczego TSUE. Na gruncie
dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c., jest jej art. 6 ust. 1,
zgodnie z ktérym ,Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci

bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
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nieuczciwych warunkéw”. Stosownie zas do art. 7 ust. 1 dyrektywy: ,Zaréwno
w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub

dostawcoéw z konsumentami.”

Oceny, czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2).
Zastosowanie art. 385! i n. k.c. wymaga zatem najpierw ustalenia, w procesie
wyktadni umowy, rzeczywistej tresci danej klauzuli, tzn. ,skutkbw w niej (czynnosci
prawnej) wyrazonych” (w rozumieniu art. 56 k.c.), podzniej uwzglednienia
wspotksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego stron przez te skutki, ktére
wynikajg z pozostatych czynnikow wskazanych w art. 56 k.c., czyli z ustawy, zasad
wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, a nastepnie oceny, czy okreslone

postanowienie umowy — o tak ustalonej tresci — jest abuzywne.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu, do
ktérego odwotuje sie ustawodawca w art. 385' § 1 k.c., jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (zob.
np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21). W celu ustalenia, czy klauzula umowna razgco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw

wynikajgcych z umowy, skutkujgcg niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii
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ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12; z 30 wrze$nia
2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; z 27 listopada 2015 r., | CSK
945/14; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9).

Odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb dokonaé ustalenia czy sytuacja
kredytobiorcy ksztattowataby sie korzystniej, gdyby postanowienia odsytajgce do
kurséw kupna i sprzedazy walut obcych z Tabel kursowych bankéw nie zostaty
W umowie zastrzezone nie jest zagadnieniem dotad nierozstrzygnietym. W tym
kontekscie trzeba odnotowaé, Zze postanowienia umowy okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg interesy
konsumenta przez uzaleznienie wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci
Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Takie uregulowanie
umowne jest niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Postanowienia, ktore uprawniajg bank
do jednostronnego ustalenia kursow walut sg nietransparentne i pozostawiajg pole
do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg roéwnorzedno$¢ stron umowy (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr
11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP
39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,, V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9
maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B,
poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Ponadto, przesgdzono juz, ze postanowieniami dotyczgcymi gtdwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 sg te, ktére okreslajg

podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
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charakteryzujg te¢ umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie
C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt
33; z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Taki
charakter majg tez klauzule ryzyka walutowego, z ktérych wynika obcigzenie
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i w konsekwencji
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki TSUE: z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16, Andriciuc iin., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP
Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt
48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44)". Takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje obecnie poglad, ze zastrzezone
w umowie kredytow ztotowych indeksowanych do waluty obcej Iub
denominowanych w tej walucie klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji lub
denominacji, okreslajg gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy w rozumieniu art. 385 §
1 zdanie 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. wyroki: z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzes$nia 2020 r., | CSK 556/18;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21).

Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem ich abuzywnosci jedynie wtedy, gdy zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny (art. 385 § 1 zdanie 2 k.c.). Wytgczenie spod kontroli nie obejmuje
zatem postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiardw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony. Wymaganie wyrazenia postanowienia umowy prostym
i zrozumiatym jezykiem oznacza nie tylko, ze postanowienia ma by¢ zrozumiate dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, ze umowa ma
przedstawiaC w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie postanowienie, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z umowy

konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
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Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 75; wyrok TSUE z 20 wrzed$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16, Andriciuc i in., pkt 45, wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r.,
| CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12;
z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53).

Wedtug uksztattowanej linii orzeczniczej, kredytobiorca musi by¢ takze jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt
zostat udzielony. Bank powinien mu zatem przedstawi¢ ewentualne wahania
kursow wymiany iryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obce;j
(wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 75, podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, pkt 50).
Wynikajgce z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymaganie wyrazenia warunkow umowy
prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje banki do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka walutowego musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktérej kredyt byt denominowany (indeksowany), ale réwniez oszacowac
ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 78). Jezeli zatem konsument nie zostat nalezycie poinformowany o ryzyku
kursowym, czyli o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, tak aby mogt oszacowac ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych w razie wahah kursu, to oznacza to, Ze
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy nie zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem. Umozliwia to kontrole abuzywnosci takiego
warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajgcy gtbwne swiadczenia stron,

skoro nie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).



| CSK 6334/22 9

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
nieskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-
8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021
r., 1 CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30
maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17).

Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (wyroku TSUE z 21
grudnia 2016 r. C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo). Niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa,
dotkniete nieskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywréci¢é mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Stosownie
do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Przepis ten
wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjgcé, iz strony pozostajg

zwigzane pozostatg czescig umowy.

Z kolei stwierdzenie, ze nowe i istotne zagadnienie prawne to kwestia
rozwazenia mozliwosci dalszego obowigzywania umowy w razie uznania jednego
z alternatywnych wariantéw wykonania umowy — rozumianego jako ,mozliwosé
wyboru waluty wyptaty i sptaty kredytu (PLN, CHF, inna waluta wymienialna niz
CHF)”, a jednoczesne uznanie przy tym, ze ,jedynie wybdr wariantu wyptaty i sptaty

kredytu w ztotych polskich wigze sie z zastosowaniem przeliczenia w oparciu
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o kursy kupna/sprzedazy z tabeli kursowej banku” — za abuzywny w sytuacji, gdy
pozostate warianty nie noszg cechy abuzywnosci, stanowi w istocie odwotanie sie
do juz rozstrzygnietych zagadnien. W orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, jak i TSUE,
zostato dostatecznie wyjasnione, ze kazdy z tych wariantow miat jedynie znaczenie
techniczne, prowadzgc w konsekwencji do nadmiernego obcigzenia konsumenta
i utraty réwnowagi kontraktowej przez strone, a takze do jednostronnego
ksztattowania obowigzkéw wynikajgcych z umowy kredytu, polegajgcego réwniez
na petnym zabezpieczeniu intereséw banku, z jednoczesnym przeniesieniem
ciezaru ryzyka za jakiekolwiek wahania kursow walut obcych na konsumenta.
Z powyzszych rozwazan wynika, ze kwestie przedstawione przez pozwanego
zostaly juz rozpatrzone w zakresie, w jakim bank podnosi, iz stanowig one istotne
zagadnienie prawne albo, Ze istnieje koniecznos¢ dokonania powotanych we

whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst

jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
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