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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Krakow
przeciwko W. spotce akcyjnej w K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W. spofki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 23 maja 2022 r., | ACa 718/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od W. S.A.
w K. na rzecz Gminy Miejskiej Krakow 116 566,14 zt z odsetkami ustawowymi

liczonymi od kwot szczegdtowo wskazanych w sentenciji.

Wyrokiem z 30 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sgdu

Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoédki 3 029,10 zt
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z ustawowymi odsetkami, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i oddalit apelacje

w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z 6 grudnia 2016 r. oraz orzekajgcej o kosztach i w tym zakresie przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 23 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 111 102,80
zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot szczegdétowo wskazanych w
sentencji i oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt 1) oraz oddalit apelacje w

pozostatym zakresie (pkt 2).

W skardze kasacyjnej pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazata na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1. czy wyrok ustalajgcy
optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego ma charakter w kazdej sytuacji
konstytutywny i ma moc wigzaca, takze w sytuacji, gdy w stosunku do stawki
obowigzujgcej i dotychczasowej nie zastosowano procedury wypowiedzenia
przewidzianej w art. 77 i nast. u.g.n. w zakresie ustalenia nowej wysokosci opfaty
rocznej za uzytkownie wieczyste?; 2. czy mozliwe jest uksztattowanie sytuacji
prawnej podmiotow stosunku prawnego, powstatego na skutek zawarcia umowy
0 oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste z pominieciem procedury
wskazanej w art. 78 u.g.n., bezposrednio przez Sad powszechny; 3. czy w sprawie
toczagcej sie z powoddztwa o zaptate wiasciciela nieruchomosci przeciwko
uzytkownikowi wieczystemu, z tytutu opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
mozliwe jest tworzenie nowego rezimu prawnego, przez ustalenie nowej kwoty
optaty za uzytkowanie wieczyste na podstawie wydanego orzeczenia,
okreslajgcego wysokos¢ stawki procentowej za uzytkowanie wieczyste, z

pominieciem sformalizowanej procedury przewidzianej w art. 78 u.g.n. ?
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidiowej wykfadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczenh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Przedstawione problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 9 pazdziernika 2020 r., Il CSK 80/18
i z 22 stycznia 2021 r., lll CSKP 1/21 oraz uchwate SN z 27 lutego 2020 r., lll CZP
58/19). W powyzszych orzeczeniach stwierdzono m.in., ze w trybie okreslonym w

art. 78-81 u.g.n. moze dojs¢ do aktualizacji optaty rocznej zaréowno wtedy, gdy
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wynika ona ze zmiany wartosci nieruchomosci - zastosowanie znajduje wowczas
dotychczasowa stawka procentowa - jak i wtedy, gdy wynika ona ze zmiany stawki
procentowej. W wyroku z 22 stycznia 2021 r., Il CSKP 1/21 Sad Najwyzszy
wskazat réwniez, ze w wypadku, gdy jeden prawomocny wyrok dotyczy tylko
aktualizacji ze wzgledu na zmiane stawki procentowej, a drugi - tylko ze wzgledu na
zmiane wartosci nieruchomosci, orzeczenia te, mimo ze dotyczg tej samej opfaty,
odnoszg sie do réznych budujgcych jg elementéw, a wiec majg roztgczny przedmiot.
Jezeli w pdzniejszej sprawie nie dojdzie do objecia orzeczeniem tgcznie obydwu
podstaw obliczenia optaty, obydwa wyroki funkcjonujg rownolegle i kazdy w swoim
zakresie wigze nie tylko strony i sad ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Skutki prawomocnych
orzeczen wydanych w postepowaniach dotyczgcych wypowiedzenia wysokosci
optaty ze wzgledu na zmiane wartosci nieruchomosci nie unicestwity zatem
konsekwencji wczesniej dokonanego w sprawie wypowiedzenia stawki opfaty,
ktérego zasadnosc¢ zostata potwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Wymiar
naleznej optaty powinien w tym stanie rzeczy uwzglednia¢ zaréwno wynik
postepowania dotyczgcego zasadnosci zmiany stawki opfaty, jak i zmiany jej
wysokosci w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci, jako dwéch sktadowych
decydujgcych o wysokosci optaty rocznej. Okreslenie ostatecznej wysokos$ci optaty
stanowi w tym przypadku czynno$¢ techniczng, opartg na stosownej operacji
matematycznej, uwzgledniajgcg obie miarodajne zmienne (zob. postanowienie SN
z 30 czerwca 2023 r., | CSK 3087/22).

Bioragc to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsagdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
99 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[S.J.]
[t.n]
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