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POSTANOWIENIE

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. C. i W. C.

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o zapfate, ewentualnie o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 8 czerwca 2022 r., V ACa 107/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia obowigzanemu odpisu niniejszego

postanowienia.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 8 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku, w sprawie z
powddztwa M. C. i W. C. przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w W. o zaptate, na skutek
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 listopada

2021 r., oddalit apelacje (pkt |) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt ).
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2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona

pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci.

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslong w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
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instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzacy skutecznie wykazat, ze w sprawie

zachodzg powotane przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

8. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
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podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

9. W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona zadna z wyzej
wymienionych przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania. Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie w kontekscie podnoszonych w skardze zarzutéw w
uzasadnieniach postanowien wydanych w ramach tzw. przedsgdu (zwtaszcza w
sprawie | CSK 4984/22, | CSK 3067/22, | CSK 807/23, | CSK 201/23), a ich

powtarzanie w tym miejscu nalezy uznac za zbedne.

10. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
najistotniejsze dla rozstrzyganej sprawy problemy prawne byty juz wyjasniane w
orzecznictwie. W zwigzku z tym przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawne nie majg waloru nowosci i nie sg zagadnieniami istotnymi, ktérych
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju prawa. W istocie zagadnienia prawne
wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i
polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepisow
prawa, a nie problemem zwigzanym z istotnoscig zagadnienia prawnego. Pozwala
to na przyjecie, ze skarzgcemu nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398°§ 1 pkt

1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

11. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznos$ci postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.). W kontekscie pisma
pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2023 roku, w ktérym pozwany powotywat sie na
problem niewaznosci postepowania (nawigzujgc do uchwaty sktadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 roku, Il PZP 6/22), nalezy wskazac, iz
w uzasadnieniu tejze uchwaty wyjasniono, iz wykfadnia tam dokonana wigze od
chwili jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do orzeczeh wydanych

do dnia 26 kwietnia 2023 roku wigcznie. Z tych wzgledow Sad nie podziela
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argumentacji pozwanego podnoszonej w wymienionym powyzej piSmie
procesowym.

12. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

[SOP]

(rg.)



