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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w S.

z udziatem L. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. i Gminy
Miasto Szczecin

0 zniesienie wspotwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 513/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika L. sp. z o.0.
w W. kwote 12 500 (dwanascie tysiecy pieéset) zi, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczy T. sp. z 0.0. w S. od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 513/20 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie wnioskodawcy w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia:
1) czy w sSwietle art. 210 § 1 zd. 1 k.c. uprawnienie kazdego ze wspétwiascicieli do
zgdania zniesienia wspotwitasnosci jest wytgczone co do zasady w przypadku, gdy
zgdanie zniesienia wspotwtasnosci wraz ze zgtoszeniem zgdania zniesienia
odrebnej wiasnosci lokalu zgtosi wspotwiasciciel nieruchomosci (lecz nie wtasciciel
odrebnego Iokalu) przeciwko wtascicielowi wyodrebnionego Ilokalu w tej
nieruchomosci; 2) czy prawo Zzagdania zniesienia odrebnej wiasnosci lokalu
w postepowaniu o zniesienie wspotwiasnosci ograniczone jest tylko do jednego
wspotwiasciciela tego samego wyodrebnionego lokalu przeciwko drugiemu
wspotwiascicielowi tego lokalu, czy tez moze stuzy¢ kazdemu wspotwtascicielowi
catej nieruchomosci, ktory nie jest przy tym wiascicielem wyodrebnionego lokalu;
3) czy w Swietle art. 210 - 212 k.c. sad jest zobligowany do orzeczenia zniesienia
wspotwiasnosci  kazdej nieruchomosci i okreslenia sposobu zniesienia tej
wspotwiasnosci, takze w sytuacji, gdy okreslony przez wnioskodawce we wniosku
0 zniesienie wspoétwlasnosci sposdb zniesienia wspotwtasnosci jest inny od tego
uznanego przez sad za wiasciwy, czy w takiej sytuacji sgd powinien wniosek
oddali¢, czy tez rozstrzygng¢ o zniesieniu wspotwtasnosci w sposdb przez siebie

uznany za wtasciwy.

Z zapiséw ksigg wieczystych wynika, ze uczestnik L. sp. z 0.0. w W. jest
wiascicielem stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lokalu o powierzchni 2060,06 m?,
wpisang do ksiegi wieczystej nr [...]1, z ktérym zwigzany jest udziat w
206006/767316 czesci w nieruchomosci wspolnej, w tym w uzytkowaniu
wieczystym gruntu. Z Kkolei wnioskodawcy przystuguje nabyty w drodze
egzekucyjnej sprzedazy udziat w pozostatej czesci nieruchomosci zabudowanej
budynkiem wraz z odpowiednim udziatem w nieruchomosci wspdlnej, w tym w

uzytkowaniu wieczystym gruntu.

W takim stanie rzeczy nalezy odréznié trzy elementy, a mianowicie odrebng

wiasnos¢ lokalu nalezgcego do uczestnika, pozostatg czes¢ budynku, w sktad



ktorej nie wchodzg sktadniki nieruchomosci wspélnej, oraz nieruchomos$¢ wspolng.
Ta pozostata czes¢ budynku, bez sktadnikéw wchodzgcych w skfad nieruchomosci
wspolnej, stanowi wilasnos¢ wnioskodawcy, ktéremu przystuguje tez odpowiedni
udziat w nieruchomosci wspélnej. Oczywistym jest, ze odrebna wiasnos¢ lokalu, dla
ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nie tworzy stosunku wspoétwtasnosci
z pozostatg czescig nieruchomosci (w tym z pozostatg czescig budynku), ktéra nie
obejmuje sktadnikdbw wchodzgcych do nieruchomosci wspdlnej. W zakresie
przystugujgcego wnioskodawcy prawa moze on w ramach jednostronnej czynnosci

prawnej dokonac¢ ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu, albo lokali.

Whnioskodawca domagat sie zniesienia wspotuzytkowania i wspotwtasnosci
budynku, z ktorej to nieruchomosci budynkowej zostat wyodrebniony, stanowigcy
witasnos¢ uczestnika, lokal hotelowy poprzez likwidacje tej nieruchomosci lokalowej,
a nastepnie dokonanie zniesienia wspotuzytkowania wieczystego gruntu

I wspotwtasnosci budynku (czyli tak jakby formalnie nie istniat lokal hotelowy).

Uczestnik sprzeciwiajgc sie ingerencji w jego prawo wiasnosci do tego lokalu,
przyznat, ze doszto do popetnienia niezamierzonego btedu rachunkowego
w okresleniu powierzchni lokalu hotelowego i wielko$ci zwigzanego z jego

wiasnoscig udziatu w nieruchomosci wspolnej.

W razie wyodrebnienia wiasnosci lokalu wtascicielowi lokalu przystuguje
udziat w nieruchomosci wspolnej jako prawo zwigzane z wiasnoscig lokalu. Nie
mozna zgdaé¢ zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci wspolnej, dopdki trwa
odrebna wtasnosc¢ lokali (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci
lokali, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1048; dalej: ,u.w.l.”). Nieruchomo$¢é
wspolng stanowg grunt oraz czesci budynku i urzgdzenia, ktére nie stuzg wytgcznie
do uzytku wiascicieli lokali (art. 3 ust. 2 u.w.l). Udziat wiasciciela lokalu
wyodrebnionego w nieruchomosci wspdlnej odpowiada stosunkowi powierzchni
lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tacznej powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali wraz pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Z kolei
udziat wtasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych w nieruchomosci
wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz

z powierzchnig pomieszczehn przynaleznych do tgcznej powierzchni uzytkowej



wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi (art. 3 ust. 3
u.w.l.). Do wyznaczenia stosunku, o ktérym mowa w ust. 3, niezbedne jest
okreslenie, oddzielnie dla kazdego samodzielnego Ilokalu, jego powierzchni
uzytkowej wraz z powierzchnig pomieszczen do niego przynaleznych (art. 3 ust. 4
u.w.l.). Dotychczasowemu witascicielowi nieruchomosci przystugujg co do
niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomosci wspdlnej takie same
uprawnienia, jakie przystugujg wiascicielom lokali wyodrebnionych (art. 4 ust. 1
u.w.l.). Jezeli powierzchnia nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem,
w ktorym wyodrebniono wiasnos¢ lokali, jest wieksza niz powierzchnia dziafki
budowlanej, w rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami, niezbedne;j
do korzystania z niego, wspotwiasciciele mogg dokonac podziatu tej nieruchomosci

(art. 5ust. 1 u.w.l.).

Likwidacja prawa odrebnej wiasnosci lokalu, w ramach sgdowego
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci, mogtaby nastgpi¢ jedynie w razie
stosownej zgody uczestnika, ktorg nalezatoby traktowac jako zrzeczenie sie prawa
odrebnej wiasnosci lokalu w celu zniesienia wspodtwtasnosci uzytkowania
wieczystego gruntu, z ktorym jest zwigzana wiasnosc¢ zlokalizowanego na tym
gruncie budynku. Zgodnie bowiem z art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytgczeniem innych
os6b korzystaC z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraC pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzeczg. Powszechnie przyjmuje sie,
ze rozporzgdzenie rzeczg moze polegac na jej zbyciu, obcigzeniu albo zrzeczeniu
sie prawa do rzeczy. Bez zniesienia tego prawa nie moze by¢ przedmiotu

wspotuzytkowania gruntu i wspotwtasnosci budynku.

W konsekwencji likwidacja przez sad prawa odrebnej wiasnosci lokalu,
wbrew woli wiasciciela, po to, by doprowadzi¢ do powstania substratu prawa
wspotwitasnosci, stanowitaby bezprawng ingerencje w najsilniejsze prawo, jakim
jest prawo wiasnosci, chronione takze przez Konstytucje RP, o czym juz wspominat

Sad pierwszej instancji.



Oczywiscie nie jest prawnie wykluczone zakwestionowanie waznosci aktu
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, ktdére mogtoby zosta¢ zakwalifikowane
jako jeden ze sporéw w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., ale w tej sprawie
wnioskodawca nie formutowat tego rodzaju zgdan wraz z przytoczeniem
adekwatnych okolicznosci faktycznych. Wnioskodawca domagat sie zniesienia
prawa odrebnej wiasnosci lokalu objetego ksiege wieczystg nr [...], a nastepnie
zniesienie wspotuzytkowania wieczystego gruntu i wspotwtasnosci nieruchomosci

budynkowej poprzez jej fizyczny podziat (k. 2).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wnioskodawca wywodzi z wadliwego,
jego zdaniem, ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca jest
wiascicielem wyodrebnionego lokalu i jego wniosek zmierzat li tylko do zmiany
powierzchni tego lokalu, w sytuacji gdy wnioskodawca faktycznie nie jest

wiascicielem zadnego lokalu stanowigcego odrebng wtasnosc.



PowyZzsze stwierdzenie (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia) nie
czyni zaskarzonego postanowienia wadliwym w rozumieniu przedstawionej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem niespornym jest, ze
przystugujgca wnioskodawcy wtasnosc tej czesci nieruchomosci, ktora nie obejmuje
prawnie wyodrebnionego lokalu, ktorego wiasnos¢ przystuguje uczestnikowi (wraz
z udziatem w nieruchomosci wspolnej), nie zostata prawnie wyodrebniona i wpisana
do oddzielnej ksiegi wieczystej. Jednak istnienie takiego stanu rzeczy nie uprawnia
wnioskodawcy do Zgdania zniesienia wspotuzytkowania wieczystego gruntu
i zwigzanej z nim wspotwlasnosci budynku, po wczesniejszej likwidacji, wbrew woli
uczestnika, przystugujgcego temu ostatniemu prawa odrebnej wiasnosci

nieruchomosci lokalowej wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 5 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

as



