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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko F. sp. z 0.0. w G.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt [...],

1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powodztwa

T. L. nakazat pozwanej F. sp. z 0.0. z siedzibg w G. opublikowanie oswiadczenia



nastepujgcej tresci: ,PRZEPROSINY Wydawca portalu internetowego ,W.” - F. sp.
z 0.0. z siedzibg w G. przeprasza Pana T. L. za naruszenie jego débr osobistych,
spowodowane publikacjg na portalu internetowym ,W.” w dniu 16 marca 2015 roku
artykutu pt. ,\Wstyd (...), L. i spotka siegajg do dziedzictwa nazistowskich ustaw
norymberskich.” o tresci uwtaczajgcej godnosci T. L. i naruszajgcej jego dobre imie
oraz utrzymywaniem pod tym artykutem obrazliwych komentarzy internautéw
naruszajgcych jego dobra osobiste. Niniejsze przeprosiny zostaty opublikowane w
konsekwencji przegranego procesu sgdowego. Wydawca portalu internetowego
W.” - F. sp. z 0.0. z siedzibg w G.”, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku na stronie gtéwnej www.W..pl, w sposob okreslony w sentencji (pkt 1) oraz
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il).

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w W. zmienit punkt | wyroku
Sadu Okregowego w czesci, w ten sposob, ze nadat mu tres¢: nakazuje pozwane;j
F. sp. z 0.0. z siedzibg w G. opublikowanie oswiadczenia nastepujacej tresci:
,PRZEPROSINY Wydawca portalu internetowego ,W.” - F. sp. z 0.0. z siedzibg w
G. przeprasza Pana T. L. zautrzymywanie pod artykutem opublikowanym na
portalu internetowym ,W.” w dniu 16 marca 2015 roku pt. ,Wstyd (...), L. i spotka
siegajg do dziedzictwa nazistowskich ustaw norymberskich.” obrazliwych
komentarzy internautdéw naruszajgcych jego dobra osobiste. Wydawca portalu
internetowego ,\W.” - F. sp. z 0.0. z siedzibg w G.” - w terminie 7 dni od
uprawomaocnienia sie wyroku na stronie gtownej www.W..pl, w formie szczegdétowo
wskazanej w sentencji i oddalit powodztwo o opublikowanie oswiadczenia w
pozostatym zakresie oraz oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci.

W sprawie zostato ustalone, ze powdd jest dziennikarzem, publicystg oraz
redaktorem naczelnym tygodnika ,N.”. Pozwana jest wydawcg portalu
internetowego ,W..pl” oraz tygodnika ,S.”.

Powdd na prowadzonym przez siebie portalu ,n.pl” w lutym 2015 r.
opublikowat artykut, w ktérym wyrazat przekonanie, iz zwyciezcg wyborow
prezydenckich w 2015 r. bedzie B. K., krytykujgc jednoczesnie dotychczasowy
przebieg kampanii wyborczej. Redakcja ,N.” w czytelny sposéb wyrazata swoje

preferencje polityczne w kampanii prezydenckiej, popierajgc kandydature B. K..



W czasie trwania kampanii prezydenckiej w 2015 roku, w numerze (...)/2015
tygodnika ,N.” z 16 marca 2015 r., zostat opublikowany artykut pt. ,D. G.”, w ktorym
opisano sylwetke owczesnego kandydata na Prezydenta RP z ramienia Prawa i
Sprawiedliwosci - A. D.. Powdd, jako redaktor naczelny tygodnika ,N.”, w
wykonaniu swoich kompetencji ustawowych podjat decyzje o publikacji powyzszego
artykutu, ktory redagowat wraz z piecioma innymi osobami. Artykut ten byt dostepny
w wydaniu internetowym gazety juz wieczorem 15 marca 2015 r. W tresci artykutu
zamieszczono m.in. informacje, ze A. D. byt cztonkiem Unii Wolnosci oraz
przypuszczenie, iz decyzje o przynaleznosci do tej partii mégt podjgc pod wptywem
swojego tescia, J. K.. Przedstawiajgc sylwetke J. K. wskazano, Zze jest on
profesorem, poetg i krytykiem literackim, a takze, iz z pochodzenia jest Zydem i w
jednym z wierszy rozliczat sie z Polakami, biorgcymi udziat w pogromie kieleckim.

W dniu 16 marca 2015 r. na tamach portalu internetowego ,W.” zostat
opublikowany artykut autorstwa M. K., zatytutowany ,Wstyd (...), L. i spotka siegajg
do dziedzictwa nazistowskich ustaw norymberskich”. Artykut zostat opatrzony m.in.
ilustracjg w postaci zdjecia oktadki tygodnika ,S.”, na ktorej powdd ukazany zostat
w hitlerowskim mundurze z zakrwawionym rézancem w reku i podpisem ,Prawie jak
G.”, i rozpoczynat sie informacjg o toczacym sie z powddztwa T. L. procesie
wywotanym tg oktadkg oraz towarzyszgcym jej tekstom. Autor artykutu wskazat, ze
powod dodat do toczacej sie sprawy sgdowej znaczgcg puente, publikujgc w
najnowszym wydaniu ,N.” artykut, w ktorym wycigga zydowskie korzenie rodziny
zony A. D.. W opinii autora artykutu dziatanie to nie jest przypadkowe, ma zwigzek
z kampanig wyborczg, a jego celem, jest doprowadzenie do odrzucenia
kandydatury A. D. przez wyborcéw, przy wykorzystaniu zatozenia, ze Polacy sg
antysemitami. Autor artykutu wyrazat opinie, ze dziennikarze zwigzani z P.
postrzegajg kandydature A. D. jako grozng i dlatego wykorzystujg karte
antysemityzmu. Majg wizje polskosci ograniczong do rasowych ram. Powod musi
byé przekonany, ze reguly dziennikarskie go nie dotyczg. Autor rzeczonego
artykutu dodat, ze w piSmie powoda dotychczas przedstawiano ksiezy i Kosciot przy
wykorzystaniu metod charakterystycznych dla nazistowskiej propagandy i zadawat

pytanie czy metody owej propagandy bedg stosowane przy przedstawianiu Zydow.



W  krotkim czasie pod artykutem zaczety pojawia¢ sie komentarze
internautéw, w tym wpisy zawierajgce niepochlebne opinie o powodzie.

Kwestionowane przez powoda wpisy na forum pod spornym artykutem
zostaty usuniete w listopadzie 2015 r. po otrzymaniu przez pozwang odpisu pisma
procesowego powoda stanowigcego rozszerzenie zgdania pozwu.

Publikacja artykutu pt. ,D. G.”, szczegdlnie zamieszczenie w nim informacji o
zydowskim pochodzeniu tescia A. D., wywotata szeroki oddzwiek prasowy. Na
portalu internetowym Forum (...) 16 marca 2015r. ukazat sie wpis P. J.,
potepiajgcy wykorzystanie przez ,N.” zaktadanego antysemityzmu wyborcow i
posrednie umacnianie stereotypow, i uprzedzen antyzydowskich. Na blogu L. D. 16
marca 2015r. ukazat sie wpis pt. ,Norymberga T. L., zawierajgcy poglad,
ze zamieszczenie w tygodniku ,N.”, kierowanym przez powoda, dywagacji na temat
pochodzenia tescia jakiegokolwiek polityka narusza standardy przyzwoitosci w
debacie publicznej i stanowi lustracje tesciow wedtug kryterium ustaw
norymberskich oraz wezwanie do bojkotowania tygodnika ,N.” do czasu
opublikowania przeprosin przez powoda lub wydawnictwo A..

Na portalu ,W..pl” 16 marca 2015 r. opublikowano komentarz R. M., ze po
raz pierwszy w historii kampanii prezydenckich w Polsce po 1990 r. powazne
medium opublikowato informacje o zydowskich korzeniach jednego z kandydatow
na urzad prezydenta ze wskazaniem, iz demaskatorow Zydéw w polskiej historii
nazywano szmalcownikami, a takze artykut w ktorym sugerowano mozliwosc
wymiany redaktora naczelnego tygodnika ,N.” za zagranie ,zydowska kartg” tescia
A. D., zas 17 marca 2015 r. komentarz L. A. wyrazajgcy przekonanie o celowym
odwotaniu sie przez redakcje ,N.” do antysemityzmu Polakoéw, a w kolejnych dniach
liczne dalsze artykuty.

Dnia 17 marca 2015 r. portal ,fakty.interia.pl” informowat, Zze publikacja ,D.
G.” spotkata sie z mocng krytykg wielu dziennikarzy, przytaczajgc wypowiedzi
dziennikarzy umieszczane na Twitterze. Tego samego dnia na stronie internetowej
tygodnika ,N.” ukazata sie wypowiedz J. K. ioswiadczenie R. odnosnie do

publikacji tygodnika, dotyczacej A. D..



W dniu 19 marca 2015 r. na portalu ,www.s..pl” ukazata sie informacja, ze po
w/w publikacji tygodnika ,N.” jego redaktor naczelny znalazt sie w ogniu krytyki i
oskarzen o antysemityzm.

Dnia 20 marca 2015 roku w ,R.” opublikowano artykut M. C., w ktérym autor
wyrazat wstyd za tekst ,D. G.” z uwagi na wycigganie politykowi zydowskich korzeni
jego powinowatych oraz niewiedze autoréw o dorobku J. K..

Na portalu ,w..pl” opublikowano informacje o krytycznych opiniach
prawicowych publicystéw po artykule ,D. G.”, a takze o komentarzach autora
artykutu, wypowiedziach J. K. i wydawcy tygodnika ,N.” o bezzasadnosci zarzutow
0 rzekome szerzenie antysemityzmu.

W dniu 26 marca 2015 r. na portalu ,n.” opublikowano artykut ,T. L. i
antysemityzm”. Dnia 31 marca 2015 r. w ,Gazecie (...)" ukazat sie wywiad z prof. |.
K., w ktorym tekst w ,N.” o A. D. zostat oceniony jako niebezpieczny, stuzebny
wobec ideologii narodowcow i nakierowany na obrzydzenie A. D. w pewnych
kregach wyborcow.

Pod koniec kwietnia 2015 r. w ,R.” ukazat sie wywiad z P. S., w ktdrym
powdd zostat okreslony jako antysemita, a opublikowanie informacji o zydowskich
korzeniach tescia A. D. zostato uznane za swiadome i politycznie wykalkulowane
uzycie antysemickich klisz.

Dnia 23 marca 2015 r. ukazat sie kolejny numer tygodnika ,N.”, a w nim
obszerny artykut wstepny powoda pt. ,(...) walczy z antysemityzmem”. W tekscie
tym powdd odnidst sie do zarzutow stawianych ,N.” o antysemityzm i lustracje
wedtug kryteriow ustaw norymberskich dla obnizenia szans wyborczych kandydata
A.D..

Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
zasadne w czesci, w jakiej dotyczg nakazania przeproszenia za opublikowanie
artykutu. Sad drugiej instancji podzielt ocene Sadu Okregowego,
ze kwestionowany materiat prasowy naruszyt czes¢ powoda. Okolicznos¢ ta jest
zresztg niekwestionowana przez skarzgcg, na co jasno wskazuje stwierdzenie
zawarte w apelacji, iz odnosnie tresci artykutu istotg sporu nie jest to, ze narusza on

dobra osobiste powoda ale to, czy naruszenie jest bezprawne.



Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczyto oceny kontekstu
publikacji i w konsekwencji bezprawnosci naruszenia. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, kwestionowany materiat prasowy byt ewidentnie elementem debaty
publicznej, wywotanej fragmentem artykutu opublikowanego w tygodniku ,N.” pt. ,D.
G.”, a toczgcej sie z udziatem roznych osob. Tres¢ artykutu stanowi ostrg, ale
mieszczgcg sie w granicach swobody wypowiedzi, reakcje na tekst dotyczacy
kandydata na prezydenta, odczytany jako odwotywanie sie do antysemickich
stereotypow w kampanii wyborczej. Wymaga podkreslenia, ze takie jego odczytanie
nastgpito nie tylko w zakwestionowanym materiale prasowym, ale réwniez w
przytoczonych wypowiedziach o0so6b, ktérych kompetencje do rzeczowego
interpretowania tekstu zawartego w artykule pt. ,D. G.”, trudno bytoby poddawaé¢ w
watpliwos¢. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim socjologa, profesora nauk
humanistycznych |. K. oraz dyrektora (...) Instytutu Historycznego, socjologa i
historyka idei, doktora habilitowanego nauk humanistycznych P. S., ale takze
pozostatych osob, ktore zabraty gtos w dyskusji. Nie poprzestaty one przeciez na
nieumotywowanych, arbitralnych ocenach, lecz jasno wyktadaly racje
przemawiajgce za takim wtasnie lub zblizonym rozumieniem znaczenia fragmentu
tekstu opublikowanego w tygodniku.

Sad odwotawczy wskazatl, ze nie jest rzeczg Sadu w niniejszej sprawie
stanowcze recenzowanie tekstu ,D. G.”, niepoddanego przeciez wprost pod osad,
lecz majgcego posrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jednak mozna
stwierdzi¢, ze owe interpretacje, zbiezne w znacznej mierze z trescig artykutu
~Wstyd roku...” nie abstrahujg od jego tresci i zostaty logicznie wytozone. Nie
negujac, ze niektorzy czytelnicy mogli odczyta¢ tekst z ,N.” réwniez w taki sposodb,
jak to przedstawia powdd, a wiec jako poszukiwanie uzasadnienia dla wyboréw i
pogladéw A. D. w poczatkach jego politycznej aktywnosci, nalezy stanowczo
zanegowac racjonalnos¢ obrony wytgcznosci takiej interpretaciji.

Sad Apelacyjny zakwestionowat interpretacje kwestionowanego w niniejszej
sprawie materiatlu prasowego jako ataku personalnego na powoda. Od tytutu
poczgwszy, materiat ten - co prawda w kontek$cie takze wczesniejszych publikaciji -
koncentruje sie zasadniczo na temacie wywotanym tekstem ,D. G.”. Odnosi sie do

niego merytorycznie, jednoczesnie zdecydowanie pietnujgc powoda jako osobe



odpowiedzialng za publikacje. Osoba powoda, jakkolwiek  wyraznie
wyeksponowana, z wykorzystaniem przedruku zdjecia, za opublikowanie
ktérego pozwana spoétka ma stwierdzony prawomocnym wyrokiem obowigzek
przeproszenia, nie przystania podstawowego celu publikacji, jakim byto
napietnowanie postuzenia sie w czasie kampanii wyborczej dla celow politycznych
tzw. ,kliszg antysemickg”. W tym wypadku - inaczej niz miato to miejsce
w zakohczonym procesie dotyczgcym oktadki tygodnika ,S.” - na pierwszy plan
wysuwa sie ocena konkretnego zachowania, bardzo krytyczna, postugujgca sie
przesadq i prowokacja.

Negatywna ocena wyrazana w formie, ktéra w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, okreslana jest jako ,przesadna i prowokujgca”, miesci
sie zasadniczo w granicach swobody wypowiedzi i wolnosci prasy, okreslonej w art.
14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jak wskazuje Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
swoboda wypowiedzi, jako jeden z filarbw demokratycznego spoteczenstwa,
obejmuje swoim zakresem nie tylko informacje i poglady odbierane przychyinie
albo postrzegane jako nieszkodliwe Ilub obojetne, ale i takie, ktére obrazaja,
oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w panstwie lub w jakiej$ grupie spoteczenstwa.
Takie sg bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych
demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje (tak ETPCz w wyroku z 7 grudnia 1976 r.
w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii i w wielu pdzniejszych
orzeczeniach).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, znaczenie przesgdzajgce o wyniku sprawy
miata ocena tresci materiatu, rozumianej jako jego zawartos¢ a nie tylko sam tekst,
a wiec rozpatrywanej z uwzglednieniem zamieszczonej kopii oktadki tygodnika ,S.”,
nie zas - ponownie - ocena zamieszczonego fotomontazu dokonanego na bazie
wizerunku powoda. W niniejszej sprawie przedmiotem ochrony jest tres¢ artykutu
jako catosci, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z samego tekstu przeprosin,
nieprzewidujgcego, chocby ewentualnie, przeproszenia za przedrukowanie oktadki
z tygodnika ,S.” ani za sam tytut.

W przypadku nagtdbwkow dopuszcza sie szerszy margines przesady,

przejawiajgcej sie w pewnej nadekspresji i wyolbrzymieniu. Przesada i prowokacja



sprowadza sie w tym wypadku do odwotania sie do ,dziedzictwa nazistowskich
ustaw norymberskich” z wykorzystaniem oktadki z wizerunkiem powoda,
naruszajgcej jego dobra osobiste.

Sad ad quem wskazat, ze nawigzanie do ustaw norymberskich przez
pozwang w artykule byto drastyczne i oczywiscie nieuprawnione, jesliby czytac
analogie dostownie. Jesli jednak, co nalezy uzna¢ za zdecydowanie bardziej
adekwatne i realne, czytelnik po lekturze artykutu wyrabiat sobie poglad, ze zwrot
o sieganiu do ,dziedzictwa ustaw norymberskich” oznaczat napietnowanie
dywagacji na temat pochodzenia czyjegos$ tescia, to postuzenie sie takg analogig
musi by¢ uznane za niewykraczajgce poza dopuszczalne ramy debaty publicznej,
prowadzonej w interesie spotecznym. W takim ujeciu, nie mozna zarazem
traktowa¢ przedstawienia powoda, jako osoby odwotujgcej sie do ideologii
hitlerowskiej/nazistowskiej. Rzecz nie w tym, ze powodowi zarzucono odwotywanie
sie do totalitarnej, nazistowskiej ideologii, ale ze zarzucono mu postuzenie sie
metodg oddziatywania na czytelnikéw/wyborcow przez skojarzenia, wykorzystujgcg
potencjalne uprzedzenia w spoteczenstwie do osob pochodzenia zydowskiego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie chodzi o debate zapoczatkowang
przez tygodnik redagowany przez powoda, ktéry aktywnie uczestniczy
w komentowaniu  biezgcych  wydarzen politycznych i musi sie liczy¢
z nieprzychylnymi, niejednokrotnie przesadnymi reakcjami oponentéw, ktérych, w
tek$cie stanowigcym reakcje na przedmiotowy artykut, nazwat dobitnie ,s.” (tekst pt.
»o. walczy z antysemityzmem?”), kontynuujgc tym samym owg debate publiczng na
wysokim poziomie emocjonalnym. W odniesieniu do oséb sprawujgcych funkcje
publiczne lub osd6b zaangazowanych w dziatalno$¢ polityczng, konflikt miedzy
wolnoscig wyrazania poglagdéw a prawem do ochrony dobrego imienia jest
rozstrzygany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zazwyczaj
na korzys¢ wolnosci wypowiedzi postrzeganej jako fundament demokratycznego
spoteczenstwa (por. przyktadowo wyroki ETPCz: z 7 grudnia 1976 r. w sprawie
Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72; z 8 lipca 1986 r. w
sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82; z 18 wrzesnia 2012 r. w
sprawie Lewandowska-Malec przeciwko Polsce, skarga nr 39660/07; z 23 maja



1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85 i z 23 kwietnia
1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85).

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie wykraczajg poza dozwolone ramy
debaty publicznej pozostate fragmenty tekstu, przytoczone w uzasadnieniu pozwu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji znaczng cze$c¢
argumentacji, majgcej przemawiaC za uwzglednieniem powodztwa, poswiecit
zaakcentowaniu w kwestionowanym materiale prasowym tych fragmentéw, ktore
wskazujg na wydawanie ,N.” przez ,niemiecki kapitat’, czy ,niemieckiego
wydawce”, co tgcznie z przedstawieniem powoda w nazistowskim mundurze
i nawigzaniem do ustaw norymberskich, okreslit jako postugiwanie sie kliszg
antyniemieckg”, majgcg - jak sie wydaje - réwnowazy¢ postuzenie sie ,kliszg
antysemickg” w tekscie ,D. G.”. Zdaniem Sadu drugiej instancji, tego rodzaju
argumentacja nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o bezprawno$ci
publikacji. Nie wydawca, lecz redaktor naczelny czasopisma jest powodem w tej
sprawie. Nie mogto mieC przesgdzajgcego znaczenia poruszenie w artykule zrédet
finansowania tygodnika ,N.”.

Sad ad quem uznat, ze nie zastugiwata na uwzglednienie apelacja w tej
czesci, w jakiej kwestionowata nakazanie przeproszenia za utrzymywanie na
stronie internetowej wpisdw internautdw naruszajgcych cze$S¢ powoda.
Wpisy, jakie zostaty zamieszczone pod przedmiotowym artykutem na portalu ,W.”,
sg w oczywisty sposéb obrazliwe dla powoda.

W przypadku naruszenia dobr osobistych wypowiedziami anonimowych
internautow zamieszczonych na portalach internetowych, odpowiedzialnos¢
administratora nalezy rozpatrywac na gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c. w powigzaniu
z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 344 ze zm. - dalej: ,ustawa”).
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane
dane ten, kto udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze
danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze

danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych
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danych. Z kolei z art. 15 tej ustawy wynika, ze administrator danych nie ma
obowigzku sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych
przez niego danych, o ktérych mowa m.in. w art. 12. Wiedza administratora
na temat inkryminowanych wpisow internautow, wyklucza wiec skutecznosc¢
powotywania sie na przepis art. 15 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzes$nia 2016 r., | CSK 598/15).

Odpowiedzialnos¢ podmiotu $wiadczgcego hosting jest mozliwa w dwdch
przypadkach, a mianowicie: gdy posiada on wiedze o bezprawnym charakterze
udostepnionych za jego posrednictwem danych, a takze wtedy, gdy mimo
otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci
0 bezprawnym charakterze udostepnionych danych nie uniemozliwit on dostepu
do tych danych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK
598/15, OSNC 2016, nr 1, poz. 9). Pozwana powzieta wiadomos¢ o wpisach juz
z tresci pozwu. Pozew zostat jej doreczony 23 lipca 2015 r., a uniemozliwienie
dostepu do komentarzy (ich usuniecie) nastgpito dopiero w listopadzie 2015 r.,
po otrzymaniu pisma rozszerzajgcego powodztwo. Poniewaz nie rozszerzenie
Zzgdania o tre$¢ zwigzang z utrzymywaniem wpisow, ale juz samo zawiadomienie
o nich, ma decydujgce znaczenie, nie mozna przyjgc, ze pozwana niezwtocznie
uniemozliwita dostep do danych, a wiec iz wywigzata sie z obowigzku natozonego
artykutem 14 ust. 1 ustawy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w czesci skargg kasacyjng powdd,
zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 187 § 1 pkt 1i2 k.p.c. wzw. zart. 316 § 1 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie bezwzglednego zwigzania
literalnym sformutowaniem oswiadczenia majgcego usung¢ skutki naruszenia
dobr osobistych powoda (pkt. 11.1 petitum skargi);

2. naruszenie przepisdOw prawa materialnego, tj.: art. 24 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie, skutkujgcg oczywiscie wadliwg konstatacjg, Zze pomimo
bezspornego naruszenia débr osobistych powoda, przedmiotowa publikacja nie

byta bezprawna (pkt. I1.2.a petitum skargi);
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3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 14 i 54 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm. -
dalej: ,Konstytucja RP”), art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm. -
dalej: ,Konwencja”), art. 24 § 1 k.c. oraz art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm. - dalej: ,prawo
prasowe”), skutkujgce oczywiscie btedng konstatacjg, ze sporna publikacja miescita
sie w granicach dopuszczalnej debaty publicznej oraz stanowita dopuszczalng
krytyke powoda (pkt. 1.2.b petitum skargi);

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 41 prawa prasowego przez jego hiezastosowanie dla oceny przestanki
bezprawnosci dziatania strony pozwanej (pkt. 11.2.c petitum skargi).

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
objetej skargg kasacyjng i orzeczenia, co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
strony pozwanej w catosci, ewentualnie uchylenia tego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w W..

Orzeczenie zaskarzyla w czesSci skargg kasacyjng takze pozwana,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 100 k.p.c., polegajgcego
na catkowitym zniesieniu kosztéw miedzy stronami;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 24 § 1 k.c. w zwigzku
zart. 14 wust. 1 ustawy, polegajgcego na btednej wyktadni powyzszych
przepiséw w zakresie  dziatalnosci  (funkcjonowania) portali informacyjnych
(prasy internetowej).

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne okazaty sie nieuzasadnione.

W pierwszym rzedzie analizy wymagaly zarzuty zawarte w skardze

kasacyjnej powoda, jako dalej idgcej.
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Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie. W nauce prawa utrwalony jest poglad, ze zakaz wyjscia ponad zgdanie
dotyczy roszczenia zarébwno w sensie ilosciowym, jak i jakosciowym. Oznacza to,
ze sad réwniez nie moze wyjs¢ poza wskazywang przez powoda podstawe
faktycznag, tj. okolicznosci faktyczne wskazywane przez powoda do zamkniecia
rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (z uwzglednieniem zasady koncentracji
materialu  dowodowego i ograniczen zmiany powodztwa w niektorych
postepowaniach odrebnych), a niekiedy rowniez przed sgdem drugiej instancji (w
zakresie, w jakim dopuszczalna jest zmiana powddztwa w postepowaniu
apelacyjnym i z poszanowaniem reguty wynikajgcej z art. 381 k.p.c.). Jednoczesnie
dodaje sie, ze powdd nie musi okresla¢ podstawy prawnej swego zgdania, a jezeli
to uczyni, sad nie jest zwigzany wskazang przez niego kwalifikacjg prawng. Z tego
wzgledu przyjecie przez sad innej podstawy prawnej, niz wskazana przez powoda,

nie stanowi wyjscia poza granice zgdania okreslone w art. 321 § 1 k.p.c.

W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze Zzada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdaé, azeby osoba,
ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zgdac zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. Z punktu widzenia prowadzonej aktualnie analizy
znaczenie ma zdanie drugie cytowanego artykutu, ktére stanowi, ze mozna zgdac
dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdbw naruszenia
dobra osobistego, w szczegolnosci ztozenia os$wiadczenie odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie.

Zadanie ztozenia o$wiadczania o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
jest czescig wytoczonego powddztwa. Zatem w petni ma tu zastosowanie art. 321
§1 k.p.c., w Swietle wykladni ktéorego Sad orzekajgcy nie jest zwigzany
tylko i wytgcznie wskazywang podstawg prawng, cho¢ niekiedy i ona wyznacza

W wigzgcy sposob kierunek analizy i rozstrzygniecia Sadu.
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Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury Zzgdanie dopetnienia
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych przez
ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 k.c.),
powinno by¢ skonkretyzowane przez osobe domagajgcg sie ochrony, czyli
powinna ona $cisle okresli¢ (sformutowac) tre$¢ oswiadczenia, ktdérego ztozenia
domaga sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119).

W rezultacie Sad jest zwigzany zgdaniem powoda ziozenia przez
pozwanego oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Sad nie moze w oparciu o przytoczong podstawe faktyczng roszczenia uzupetniac
tresci oswiadczenia. Wskazano powyzej, ze Sad zwigzany jest zakresem
roszczenia zarowno w sensie ilosciowym, jak i jakosciowym oraz podstawg
faktyczng powodztwa. Innymi stowy, zgdanie pozwu musi by¢ refleksem podstawy
faktycznej zgdania, ale nie musi sie z nig pokrywac. Strona bowiem decyduje o tym,
jakich dochodzi roszczenh i w jakim zakresie, bez wzgledu na to, czy z podstawy
faktycznej i zebranego materiatlu dowodowego mogg wynika¢ jeszcze inne
roszczenia. llustracjg prezentowanego stanowiska moze by¢ np. sprawa, w ktérej
wskutek czynu niedozwolonego wyrzgdzono szkode na osobie. Jezeli powdd
domaga sie zasgdzenia zadoscuczynienia, to Sad nie moze roéwniez zasgdzic
odszkodowania, renty czy ustali¢ odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosc,
nawet jezeli podstawy po temu wynikajg z ustalonego stanu faktycznego

i zebranych dowodow.

Wbrew stanowisku skarzgcego, ingerencjia Sadu w tres¢ i forme
o$wiadczenia ogranicza sie de facto do kwestii redakcyjnych, gramatycznych czy
ortograficznych. Oczywiscie zawsze istnieje mozliwos¢ eliminacji pewnych
fragmentéw, co na ogét tgczy sie z czesciowym oddaleniem powddztwa, ale za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ uzupetnianie oswiadczenia o tresci nieobjete
zgdaniem pozwu. W judykaturze w zasadzie ugruntowane jest stanowisko,
ze przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sgdu kwestie, czy zgdana przez
powoda tre$¢ i forma oswiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw
naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sgd moze ingerowa¢ w zgdang tresc

oSwiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uscislenie okreslonych
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sformutowan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., | CSK 334/10,
niepubl.).

W konsekwencji podkreslenia wymaga, ze zgdanie nakazania stronie
pozwanej ztozenia o$wiadczenia o0 okreslonej tresci i formie musi byé
skonkretyzowane przez domagajgcego sie tego rodzaju ochrony, a zatem powinien
on dokfadnie sformutowac tres¢ oswiadczenia, ktérego ztozenia sie domaga i ona
jest przedmiotem rozpatrzenia przez sgd. Nie moze natomiast oczekiwac, ze tresc
te sformutuje za niego sgd w postepowaniu rozpoznawczym. Nie jest wytgczona
mozliwos¢ ingerencji sgdu w zgdang przez powoda tres¢ oswiadczenia, polegajgcej
na ograniczeniu jej zakresu, wyeliminowaniu konkretnych sformutowan albo ich
uscisleniu, jak tez nadaniu przejrzystosci i poprawnosci pod wzgledem jezykowym.
Ocenie sadu pozostawia art. 24 § 1 k.c. kwestie, czy postulowana przez powoda
tres¢ i forma oswiadczenia sg odpowiednie i celowe oraz proporcjonalne w
odniesieniu do naruszenia, jako zmierzajgce do usuniecia skutkow pokrzywdzenia
naruszeniem dobra osobistego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., |
CSK 286/09, niepubl.).

Sady meriti byly zatem zwigzane najpierw trescig pierwotnego oswiadczenia:

,PRZEPROSINY Wydawca portalu internetowego ,W." - F. sp. z0.0. z
siedzibg w G. przeprasza Pana T. L. za naruszenie jego dobr osobistych,
spowodowane publikacjg na portalu internetowym ,W." w dniu 16 marca 2015 r.
artykutu pt. ,\Wstyd (...). L. i spotka siegajg do dziedzictwa nazistowskich ustaw
norymberskich" o tresci uwtaczajgcej godnosci T. L. i naruszajgcej jego dobre imie.
Niniejsze przeprosiny zastaty opublikowane w konsekwencji przegranego procesu
sgdowego. Wydawca portalu internetowego ,W." - F. sp. z 0.0. z siedzibg w G.", a

nastepnie tre$cig zmodyfikowanego, ostatecznego oswiadczenia:

,PRZEPROSINY Wydawca portalu internetowego ,W." - F. sp. z0.0. z
siedzibg w G. przeprasza Pana T. L. za naruszenie jego dobr osobistych,
spowodowane publikacjg na portalu internetowym ,W." w dniu 16 marca 2015 r.
artykutu pt. ,Wstyd roku, W pidmie wydawanym przez niemiecki kapitat, L. i spotka
siegajg do dziedzictwa nazistowskich ustaw norymberskich" o tre$ci uwtaczajgcej

godnosci T. L. i naruszajgcej jego dobre imie oraz utrzymywaniem pod tym
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artykutem obrazliwych komentarzy internautow bezprawnie naruszajgcych jego
dobra osobiste. Niniejsze przeprosiny zostaty opublikowane w konsekwencji
przegranego procesu sgdowego. Wydawca portalu internatowego ,wPolityce" - F.

Sp. Z 0.0. z siedzibg w G.".

Niniejsza sprawa powinna byC rozpoznawana zatem - jak stusznie przyjat
Sad drugiej instancji - w granicach tresci wskazanego powyzej oswiadczenia.
W rezultacie zarzut zawarty w pukacie 1l.1 petitum skargi kasacyjnej powoda okazat

sie chybiony.

Kolejne zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej powoda, a dotyczace
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 24 § 1 k.c., art. 14 i 54 ust. 1
Konstytucji RP, art. 10 Konwencji, art. 41 i art. 12 ust. 1 pkt. 1 prawa prasowego,
w istocie sprowadzatly sie do zakwestionowania stanowiska Sadu ad quem, ktory

uznat, ze dziatanie pozwanej nie byto bezprawne.

W wiekszosci przyjmuje sie - cho¢ nie brak pogladow przeciwnych - ze art.
24 § 1 k.c. zawiera domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego,
rozumianej jako sprzecznosci z obowigzujgcym porzagdkiem prawnym i zasadami

wspoétzycia spotecznego.
Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art.10 Konwencji:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wiladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen

przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki
i odpowiedzialno§¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zakitdéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na

ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
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wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie

powagi i bezstronnosci wladzy sgdowe;.

Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢

prasy i innych srodkow spotecznego przekazu.

Z kolei art. 54 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informaciji.

Artykut 12 ust. 1 pkt. 1 prawa prasowego stanowi, ze dziennikarz jest
obowigzany zachowaC szczegolng starannos¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatdw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos$¢ z prawdg

uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto.

Zgodnie natomiast z art. 41 prawa prasowego publikowanie zgodnych
z prawdg i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, Senatu i organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich organdéw, a takze
publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspétzycia spotecznego ujemnych
ocen dziet naukowych Ilub artystycznych albo innej dziatalnosci tworczej,
zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 i pozostaje

pod ochrong prawa; przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury.

Nalezy zauwazyé, ze zarzuty zawarte w punkcie 1l.2.c. petitum skargi
kasacyjnej, a wiec naruszenia art. 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 41 prawa prasowego,
a priori byty nieuzasadnione, a to ze wzgledu na wskazang powyzej niezasadnosc¢
zarzutu naruszenia prawa procesowego, a W konsekwencji zwigzanie Sadow
trescig oswiadczenia sformutowanego przez powoda oraz z uwagi na to, ze w
zakresie opublikowanych pod spornym artykutem komentarzy stanowisko powoda

zostato uwzglednione.

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy przedmiotowa publikacja miescita sie
w granicach dopuszczalnej debaty publicznej, a w rezultacie, czy nie byta ona
bezprawna. Istotna bedzie ocena, czy pozwana zachowata szczegolng starannosc¢
i rzetelnos¢ przy wykorzystaniu spornego materiatu prasowego, a nadto, czy
zrealizowata w istocie prawo do wolnosci wypowiedzi w ramach norm prawnych

wynikajgcych z art. 10 Konwencji oraz art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP.
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Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze w nauce prawa stusznie podkresla sie,
ze dziennikarz powinien dochowac szczegolnej staranno$ci i rzetelnosci takze na
etapie opracowania i rozpowszechniania informacji. Istotne jest przy tym, ze sady
badajgce dochowanie tego obowigzku powinny uwzglednia¢ utrwalony
w orzecznictwie Trybunatu Europejskiego poglad, iz Konwencja chroni rowniez
informacje i poglady, ktére obrazajg, szokujg i wprowadzajg niepokdj (np. wyrok
z 24 lutego 1997 r., 19983/92, De Haes i Gijsels p. Belgii; wyrok z 26 lutego 2002 r.,
29271/95, Dichand i inni p. Austri), a dziennikarz jest uprawniony do
postuzenia sie ogolnie akceptowalng przesadg, a nawet pewng prowokacjg
(np. wyrok z 26 kwietnia 1995 r., 15974/90, Prager i Oberschlick p. Austrii; wyrok
z20 maja 1999 r., 21980/93, Bladet Tromsg i Stensaas p. Norwegii; wyrok
z 2 pazdziernika 2012 r., 5126/05, Yordanova i Toshev p. Butgarii; wyrok z 5 lipca
2016 r., 26115/10, Kurski p. Polsce).

Wreszcie, zdaniem Trybunatu, autorzy publikacji powinni mie¢ swobode
wyboru techniki relacjonowania. Jak bowiem podkreslit ten organ w wyroku
z 23 wrzesnia 1994 r.. W zaleznosci od s$rodka przekazu réznig sie takze
metody zapewniajgce obiektywne i »zrédwnowazone« relacjonowanie. Ani Trybunat,
ani sady krajowe nie mogg zastepowaé ocen stosowanych tu przez media
i przesgdzaé, jakg technike powinni wybra¢ dziennikarze. Artykut 10 Konwencji
chroni nie tylko tres¢ wiadomosci, ale réwniez forme przekazu” (15890/89, Jersild
p. Danii; identycznie: wyrok z 20 maja 1999 r., 21980/93, Bladet Tromsg i Stensaas
p. Norwegii; wyrok z 2 maja 2000 r., 26132/95, Bergens Tidende i inni p. Norwegii;
wyrok z 9 listopada 2006 r., 72331/01, Krone Verlags GmbH & Co. KG p. Austrii/4;
wyrok z 1 maja 2007 r., 510/04, Tensbergs Blad AS i Haukom p. Norwegii) -
por. M. Zaremba (red.), Prawo prasowe, komentarz, WKP 2018 , teza 6 do art. 12.

Przywotanie powyzszych wypowiedzi stato sie konieczne, poniewaz
przedmiotowy artykut zostat opublikowany w okreslonym kontekscie. Toczyta sie
bowiem kampania wyborcza przed wyborami w 2015 r., gdzie w drugiej turze
spotkali sie B. K. i A. D.. Rzeczony artykut niewatpliwie stanowi odpowiedz
(ustosunkowanie sie, odniesienie sie) na artykut opublikowany w N. pt. ,D. G.”, a
ktéry bezspornie dotyczyt kampanii wyborczej, a konkretnie jednego z kandydatéw,

A. D.. Zatem z punktu widzenia formalnego, z pewnoscig sporna publikacja
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wpisywata sie w debate publiczng. Nie trzeba szerszego wywodu, aby stwierdzic,
ze przedstawianie informacji czy opinii na temat jednego z kandydatéw na urzad
Prezydenta RP, w trakcie trwajgcej kampanii wyborczej, stanowi problematyke,
ktéra wzbudza zainteresowanie opinii publicznej. W rezultacie toczgca sie dyskusja

medialna wokét tego tematu stanowi jednoznacznie przejaw debaty publicznej.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zatozyt, ze przedmiotowy artykut
naruszyt dobra osobiste powoda. Wynika to wprost z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Z kolei z domniemania zawartego w art. 24 § 1 k.c. - przyjmujagc takg
konstrukcje prawng - wynika, ze naruszenie to byto bezprawne. Jednakze Sgd ad
quem uznat, ze w Swietle okolicznosci rozpoznawanej sprawy wystgpita okolicznosc
uchylajgca te bezprawnosc¢, w postaci wpisania sie omawianej publikacji w debate

publiczng.

Wczesniej zwrocono juz uwage, ze winno by¢ bezspornym, iz formalnie
rzeczony artykut stanowit przejaw debaty publicznej. Powstaje zatem zagadnienie,
czy materialnie, a wiec w zakresie poruszonych w nim problemow, réwniez stanowit

element debaty publicznej. Sad drugiej instancji zasadnie przyjat takg interpretacje.

Niewatpliwie artykut pt. ,D. G.” dotkngt problemu zydowskiego pochodzenia
tescia A. D., wowczas kandydata na urzad Prezydenta RP. Nie ma Zzadnych
racjonalnych argumentoéw, ktére mogtyby sSwiadczyé o tym, ze jedynym celem
podania takiej informaciji nie byto przedstawienie kandydata w pewnym kontekscie.
Oczywiscie kontekst ten zostat pozostawiony interpretacji czytelnika artykutu. Czy
byt to przejaw antysemityzmu? Artykut zostat tak napisany, ze kazdy czytelnik musi
samodzielnie poszukiwa¢ odpowiedzi. Jednakze istotne jest to - zaktadajgc
racjonalno$¢ autora czy autoréw artykutu - Zze podanie kazdej informacji jest
dziataniem celowym. Tym bardziej, ze w istocie informacja o zydowskim
pochodzeniu tescia A. D. nie miata Zzadnego znaczenia z punktu widzenia
przedstawienia sylwetki kandydata na prezydenta. W zwigzku z tym musiat istniec
inny powdd. Nawigzujgc do dalszej tresci artykutu, w ktorej jest mowa o tym, ze J. K.
w jednym z wierszy rozliczat sie z Polakami biorgcymi udziat w pogromie kieleckim,
nie powinno by¢ juz watpliwosci, iz nawigzanie do sylwetki J. K. miato wyrobi¢

przeswiadczenie u czytelnika artykutu, ze A. D. prezentuje zblizone poglady.
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Odkodowanie intencji autorow artykutu zostato trafnie uczynione w wielu tekstach
publicystycznych, powotanych w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji.
W rezultacie pochodzenie ojca zony kandydata na prezydenta zostato
wykorzystane do charakterystyki samego kandydata. Innymi stowy, kandydat na
prezydenta winien by¢ oceniany przez pryzmat szeroko rozumianego pochodzenia.
Nalezy ponadto zauwazyé, ze chodzi o pochodzenie zydowskie. Jest to o tyle
istotne, Zze Nardd Zydowski przeszedt gehenne dziejowg, ktdrej jednym
Z najgorszych przejawow byto kwalifikowanie wartosci istoty ludzkiej z punktu
widzenia jej pochodzenia. Stgd nie powinno by¢ watpliwosci, ze artykut pt. ,.D. G.”
wykorzystat w debacie publicznej mechanizmy nieakceptowane w nowoczesnych

demokracjach.

W powyzszym kontekscie ukazat sie sporny artykut, w ktérym nawigzano do
dziedzictwa nazistowskich ustaw norymberskich. Publikacja réwniez zostata
stworzona w taki sposéb, ze kazdy czytelnik z osobna powinien poszukiwac
odpowiedzi. Niewatpliwie jest ona sugestywna, ale rézni sie od artykutu N. tym, ze
stanowi odpowiedZz na zawartg w nim tres¢. Trzeba z naciskiem wskazac, ze
dokonywanie oceny wartosci cztowieka z punktu widzenia jego pochodzenia byto
jednym z kluczowych kanonow ideologii nazizmu, w tym postanowien ustaw
norymberskich. Zatem pomimo ze apriorycznie rzeczony artykut moze by¢ uznany
za obrazliwy wobec powoda - uzywajgc jezyka Konwencji - to z uwagi na to, ze jest
odpowiedzig w logicznym powigzaniu na artykut ,D. G.”, stanowi element debaty

publicznej, co przesadza o braku przestanki bezprawnosci.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zwrdci¢ nalezy uwage na jeszcze
jeden istotny aspekt, ktory rowniez swiadczy o tym, Zze dziatanie pozwanej

pozbawione byto cech bezprawnosci.

W judykaturze dokonano analizy instytucji ochrony dbébr osobistych
w kontekscie naduzycia prawa. Podkreslono, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze
przepis art. 5 k.c. odnies¢ nalezy takze do osobistych praw podmiotowych
(S. Grzybowski: Ochrona doébr osobistych, Warszawa 1979, s. 118 i 127;
A. Szpunar: Stosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, PiP
1981 nr 6, s. 47; S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. I, s. 301; T. Justynski:
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Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 69; Radwanski:
Prawo cywilne 2005, s. 175; M. Pazdan: System Prawa Prywatnego, t. I, s. 1280,
Nb 101). Wymienione w art. 24 k.c. $rodki ochrony débr osobistych stanowig
realizacje praw podmiotowych jednostki. Jako takie podlegajg ocenie pod katem
zgodnosci z zasadami wspofzycia spotecznego. Mimo dokonanego naruszenia
dobra osobistego Zzgdanie udzielenia ochrony (na przyktad przeproszenia) moze
by¢ uznane za zachowanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i - co za

tym idzie - naduzycie prawa (art. 5 k.c.). W pi$miennictwie zauwaza sie przy tym,

ze biorgc pod uwage to, iz Srodki niemajgtkowej ochrony dobr osobistych opierajg
sie na zasadzie bezprawnosci, pod ktorg rozumieé nalezy sprzecznos¢ zachowania
z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego, rzadkg bedzie sytuacja,
gdy zachowanie osoby naruszajgcej dobra osobiste jest bezprawne, a zgdanie
udzielenia ochrony pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcjg K. Osajdy, Warszawa 2019,
wydanie 21, komentarz do art. 24).

Takze wedtug orzecznictwa konstrukcja naduzycia prawa ma zastosowanie
w dziedzinie ochrony débr osobistych. Przyjmuje sie, ze w wyjatkowych wypadkach
mozna odmowi¢ poszkodowanemu ochrony ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 kwietnia 1970, OSPIKA 1971,
poz. 83 oraz z 2 czerwca 1999 r., | CKN 58/98, LEX nr 121151).

W konkluzji stwierdzono, ze nie korzysta z ochrony dobro osobiste, jezeli
Zzgdanie udzielenia jej stanowi naduzycie prawa podmiotowego, w szczegdlnosci
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Okolicznosc¢ ta
moze rowniez prowadzi¢ do ograniczenia sankcji z tytutu naruszenia débr
osobistych. Jednakze sam fakt, ze takze pokrzywdzony naruszyt dobra osobiste
naruszyciela, sam w sobie nie uzasadnia pozbawienia go ochrony, bowiem prawo
nie zna konstrukcji wzajemnej kompensaty naruszen. Taki tez punkt widzenia
przewaza w doktrynie i judykaturze. Podkresla sie, ze w razie wzajemnych
naruszehn dobr osobistych nie znoszg sie przystugujgce stronom roszczenia
0 zakazanie tych naruszen. Postuluje sige, by w takich sytuacjach sgd rozwazyt
ograniczenie sankcji za naruszenie dobra osobistego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 30 kwietnia 1970 r., Il CR 103/70, OSPiKA 1971 Nr 4, poz. 83; z 25
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kwietnia 1990 r., | CR 147/90, Legalis; z 24 stycznia 2000 r., Il CKN 553/98,
Legalis; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 649/09, OSNC 2011 nr B, poz. 34). Chociaz
wzajemnosC naruszen nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc
i ochrone na podstawie art. 24 k.c., nie jest okolicznoscig irrelewantng, ktorej
sad nie powinien bra¢ pod uwage. Nalezy w szczegdlnosci ustali¢, czy pierwsze
naruszenie dobra osobistego nie stanowito motywacji do kolejnych naruszen
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | PK 35/18, OSNP 2020, nr 3, poz.

25).

Podkreslenia wymaga, ze pozwana powotywata sie w apelacji m.in.
na naruszenie art. 5 k.c.

W swietle powyzszych rozwazan zauwazyC nalezy, ze z punktu z widzenia
ochrony prawnej dobr osobistych nie jest bez znaczenia postawa osoby dotknietej
naruszeniem. Szczegdlnie ma to znaczenie wowczas, gdy nastepuje swoisty
,dialog” pomiedzy naruszycielem a pokrzywdzonym. Przykladem takiej ptaszczyzny
jest forum debaty publicznej. Nastepuje tu wymiana pogladéw, ocen, informacji itp.
Na ogot poszczegdlne wypowiedzi zazebiajg sie, tworzgc okreslony cigg debaty
publicznej. Pierwsze naruszenie dobra osobistego moze w istocie stanowic
motywacje do kolejnych naruszen.

W przedmiotowej sprawie mozna przyjgé, ze powdd przez decyzje publikacii
artykutu pt. ,D. G.” wykreowat okreslone standardy rzeczonej debaty publicznej.
Wykorzystujgc odpowiednie mechanizmy socjotechniki, powdd powinien nie tylko
liczy¢ sie z tym, ze inny uczestnik debaty zastosuje podobne metody, ale wrecz
swoim postepowaniem przyzwolit na ich zastosowanie. Co wiecej, kontynuowat
zapoczatkowany przez siebie styl debaty w artykule pt. ,Szczujnia walczy z
antysemityzmem?”.

W rezultacie zarzuty zawarte w punktach 1.2 a i b petitum skargi kasacyjnej
powoda réwniez okazaty sie nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej pozwanej w zakresie naruszenia prawa materialnego
zostat sformutowany zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 14 wust. 1 ustawy nie ponosi odpowiedzialnosci za

przechowywane dane ten, kto udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego
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w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi
dostep do tych danych.

W zasadzie ugruntowane jest w judykaturze stanowisko, ze administrator
portalu internetowego odpowiada na podstawie art. 24 § 1 k.c. za wtasne dziatania
naruszajgce dobra osobiste oséb trzecich, ktoére polegajg na rozpowszechnianiu
i utrzymywaniu cudzych anonimowych informacji naruszajgcych te dobra za
posrednictwem strony internetowej. Artykut 14 ust. 1 ustawy, nie modyfikujgc
ciezaru wykazania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, wskazuje jedynie
okolicznosci, ktére wylaczajg bezprawno$¢ zachowania swiadczgcego ustugi
hostingowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., | CSK 73/17,
niepubl.). Jednoczesnie dodaje sie, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu Swiadczgcego
hosting jest mozliwa w dwdch przypadkach, a mianowicie: gdy posiada on wiedze
0 bezprawnym charakterze udostepnionych za jego posrednictwem danych, a takze
wtedy, gdy mimo otrzymania urzedowego zawiadomienia Ilub uzyskania
wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze udostepnionych danych
nie uniemozliwit on dostepu do tych danych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2015 r., Il CSK 747/13, OSNC 2016, nr 1, poz. 9).

W Swietle zaprezentowanej powyzej wyktadni art. 14 ust. 1 ustawy nie
powinno byC watpliwosci, ze wuzyskanie wiedzy przez administratora
0 zamieszczeniu pod artykutem komentarzy naruszajgcych dobra osobiste osob
trzecich jest wystarczajgcag przestankg zaktualizowania sie jego odpowiedzialnosci.
Koncepcja pozwanej, odwotujgca sie do chwili, w ktérej zgtoszono Zzgdanie
usuniecia informacji naruszajgcych cudze dobra osobiste, cho¢ niepozbawiona
okreslonej racjonalnosci ujecia problemu, pozostaje w sprzecznosci z literg
obowigzujgcego prawa.

Sad drugiej instancji prawidtowo zatem ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanej za
utrzymywanie pod rzeczonym artykutem obrazliwych komentarzy internautéw,
naruszajgcych dobra osobiste powoda, okreslajgc uprzednio chwile powziecia

przez pozwang wiedzy na ten temat. W konsekwencji, podniesiony w skardze
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kasacyjnej pozwanej zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie
nieuzasadniony.

Z kolei gdy chodzi o zarzut procesowy naruszenia art. 100 k.p.c., to a priori
byt on nieuzasadniony, poniewaz nie moze on stanowi¢ samoistnej podstawy skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c., w sytuacji, gdy inne zarzuty
skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
obie skargi kasacyjne oraz na podstawie art. 108 § 1 i 100 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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