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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku W. N.

przy uczestnictwie W. N. i K. N.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. orzeka, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem

W sprawie.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy W. N. iuczestniczki K. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2019 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Zdaniem skarzgcych, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy zapis rzeczy lub prawa
majgtkowego uczyniony w testamencie notarialnym sporzgdzonym przed dniem
23 pazdziernika 2011 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca

2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U. nr 85, poz. 458), gdy otwarcie spadku nastgpito juz pod rzgdem nowych
przepisow, nalezy uzna¢ w kazdym przypadku za zapis windykacyjny w rozumieniu
art. 9811 § 1 k.c., pomimo ze w dacie testowania mogt to by¢ jedynie zapis ,zwykty”

i to bez wzgledu na tres¢ rozporzgdzenia”.

Nalezy podkresli¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste
Zz punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcych na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (zob. postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, niepubl.; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.; z dnia 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07 niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07 niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05 niepubl.; z dnia 10 maja 2019 r., | CSK
627/18, niepubl.).

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych nie pozwala za$ przyjgc,
aby zagadnienie to mogto — z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy —
zostac¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zostato ono dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r. (Il CZP 95/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 112), ktéra dotyczyta doktadnie takiej sytuacji, jaka jest
podnoszona w skardze kasacyjnej, a mianowicie testament zostat sporzgdzony
przed dniem wejscia w zycie powotanej nowelizacji kodeksu cywilnego, za$
otwarcie spadku — po tym dniu. Co istotne, nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli we wczesniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyrazit juz poglad
na okreslony temat, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze Sgd Okregowy dokonat — zgodnie ze
wskazang uchwatg — oceny tresci aktu notarialnego z dnia 3 kwietnia 1992 r. (k. 26),
a ta tres¢ jest jednoznaczna i nie wynika z niej, aby spadkodawca zobowigzat
spadkobierce do spetnienia okre$lonego Swiadczenia majgtkowego na rzecz

oznaczonej osoby (art. 968 § 1 k.c.), co wypetniatoby znamiona zapisu zwyktego.



Wrecz przeciwnie, Sad drugiej instancji dokonat wyktadni oswiadczenia w nim
zawartego, a przedstawione pytanie abstrahuje zupetnie od tej kwestii.
Spadkodawczyni wprost wskazata, ze ,zapisuje” synowi lokal mieszkalny, co nie
sposbb rozumiec€ inaczej niz jako oswiadczenie, ze po jej Smierci syn ma nabyc¢ ten
lokal. W zadnym zas miejscu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wyrazono
natomiast pogladu, ze w kazdym przypadku zapis rzeczy lub prawa majgtkowego
uczyniony w testamencie notarialnym sporzgdzonym przed dniem 23 pazdziernika
2011 r. nalezy uznaé¢ za zapis windykacyjny w rozumieniu art. 9811 § 1 k.c.
Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat wytyczne zawarte w powotanej

uchwale i brak jest podstaw, aby ten poglad kwestionowac.

Wskazane zagadnienia prawne w rzeczywistosci stanowi pytanie
o prawidtowos$¢ zastosowania przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa, na tle
wskazanych okolicznosci faktycznych, ktorymi Sagd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym przedstawione pytanie stanowi w istocie
polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sadu drugiej instancji oraz
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., tym bardziej, ze wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania zostat sformutowany w odpowiedzi na skarge kasacyjng

w nieprawidtowy sposob (pkt 2 s. 2 tej odpowiedzi).
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