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POSTANOWIENIE

27 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa A. R.

przeciwko Spoétdzielni w W.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Spotdzielni w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 lutego 2022 r., VI ACa 617/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zitotych kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczehn umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej
instancji sgdowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., lll CZ 16/07; z 25 maja 2022 r.,
Il USK 582/21).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu,” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Majac powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidlowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach

zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 16 lutego 2022 r. pozwany opart wniosek o przyjecie skargi

do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.
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Majgc na wzgledzie ujecie przedmiotowego wniosku skarzgcego podniesc
nalezy, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze jezeli jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 3984 § 2 w zw. art. 398° § 1 k.p.c.) wskazuje sie istotne
zagadnienie prawne, a wiec zagadnienie powazne, wymagajgce pogtebionej
analizy prawnej iwczesniej nierozstrzygane, to skarga taka nie moze byc¢
jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, a wiec uzasadniona prima facie, bez
podejmowania jakichkolwiek szczegotowych analiz i dociekan. To samo dotyczy
zbiegu przestanek w postaci oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzeby wyktadni
przepisow prawa (zob. orzeczenia SN: z 17 lipca 2019 r., lll CSK 148/19 oraz z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17). W konsekwenciji konstrukcja wniosku pozwanego

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ uznana za poprawng.

W ocenie skarzgcego istotnym zagadnieniem prawnym wystepujgcym
w niniejszej sprawie jest ocena mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej jako: ,Prawo budowlane,” tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r., poz. 682) jako podstawy do przyjecia, ze wykonanie dylatacji w sposob
kwestionowany przez powoda, tj. przez poprowadzenie jej przez $rodek

mieszkania, moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie zasad wiedzy techniczne;.

Przyczyna uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie
dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie
do konkretnych, powotanych we wniosku przepisdw prawa, zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogdlniejsze znaczenie,
a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych kierunkéw
interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, Nr
12, poz. 151; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).
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Ponadto zagadnienie prawne musi mie¢ charakter $cisle jurydyczny dajgcy
sie przedstawiCc w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie SN z 22 grudnia
2008 r., Il CSK 285/08).

Wskazac¢ takze nalezy, ze zagadnienie prawne powinno odwotywacé sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
pewnych szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (zob. postanowienia SN: z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14,
z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Analiza przedstawionego przez skarzgcego problemu nie pozwala
na przyjecie, ze podnoszona kwestia stanowi istotne zagadnienia prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga pozwanego nie zawiera bowiem
argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.

Doda¢ nalezy, ze samo ujecie przedstawionego zagadnienia prawnego
nadaje mu charakter kazuistyczny, co — jak zostato juz wyjasnione — jest

niedopuszczalne.

Taki sposéb postawienia zagadnienia i jego uzasadnienie - jako przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - rozmija sie z istotg i celami skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia funkcjonujgcego gtéwnie
w ramach interesu publicznego (zob. postanowienie SN z 31 stycznia 2020 r.,
| CSK 477/19).

Zdaniem pozwanego oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej polega
na niezrozumiatym i nieuprawnionym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, w slad
za Sadem pierwszej instancji, ze skarzgcy dopuscit sie wybudowania lokalu
mieszkalnego wbrew szczegotowemu planowi lokalu, jego potozeniu w budynku

oraz wbrew dokumentacji technicznej. Sad drugiej instancji opierajgc sie
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na wadliwej opinii biegtego btednie przyjat, Ze lokal powoda obarczony jest wadg
istotng i trwatg w postaci zaprojektowanej niezgodnie z zasadami wiedzy
technicznej dylatacji. Skarzacy zarzucit takze, ze Sgdy obydwu instancji pominety
whniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie opinii sgdowej
lub opinii instytutu, ktéra mogtaby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytania,
na ktore nie byt w stanie odpowiedzie¢ jedyny biegty sgdowy powotany w sprawie.
W konsekwencji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego i z tej przyczyny

niniejsza skarga winna zostac¢ uznana za oczywiscie zasadng.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze aby
skarga kasacyjna mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, nie wystarczy
tylko wskazac kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa, lecz nalezy takze
wykazac, ze doszio do takiego wiasnie naruszenia — oczywistego i widocznego
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgce;j
juz z tresci skargi (zob. np. postanowienia SN: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19,
z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18, z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje przy tym jedynie uchybienia
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére polegajg
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym.

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu na czym wtasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ $rodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

ZaznaczyC nalezy, ze majgc na wzgledzie argumenty pozwanego zawarte
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest

twierdzenie, ze zmierza ona w istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sady
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meriti oceny dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Tymczasem zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcg na wadliwosC orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajgcg
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, réwniez
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Natomiast pominiecie dowodu z opinii kolejnego biegtego lub opinii instytutu
byto przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji, ktéry uznat podniesiony w tym

zakresie przez pozwanego zarzut za bezzasadny.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1

k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

(a.z.)

[ms]
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