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POSTANOWIENIE

7 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 7 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa E.T.

przeciwko G. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej G. spotki akcyjnejw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 stycznia 2022 r., VI ACa 986/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej G. spotki akcyjnej w W. na rzecz
powddki E.T. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od
doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie z
powodztwa E. T. przeciwko Bank spétki akcyjnej w W. o ustalenie i zaptate, na
skutek apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 14

pazdziernika 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: w punkcie drugim
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zaskarzonego wyroku oddalit powddztwo co do odsetek ustawowych za opdznienie
od wskazanej tam kwoty za okres poprzedzajgcy dzien 15 stycznia 2022 r., w
punkcie trzecim zaskarzonego wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz E. T. kwote
259 051,94 zt oraz kwote 130 019,64 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od tych kwot od 15 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty, w punkcie
czwartym zaskarzonego wyroku zasgdzit od Bank S.A. z siedzibg w W. narzecz E.
T. kwote 14 600,43 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I), oddalit obie apelacje

w pozostatej czesci (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il1).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zgdata zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie o oddaleniu powoddztwa w catosci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w zaskarzonym

zakresie.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1) czy ustalenie kursu banku na podstawie kursu obowigzujgcego na rynku

miedzybankowym narusza razgco interes konsumenta i dobre obyczaje,

2) czy abuzywnos¢ klauzuli roznicy kursowej skutkuje abuzywnoscig klauzuli
ryzyka kursowego, a jesli tak to czy klauzula ryzyka kursowego upada w catosci czy

W CZ€esci,

3) czy w przypadku abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego w catosci lub w
czesci, zastosowanie znajdg postanowienia Umowy (Regulaminu) dotyczace
oprocentowania dla kredytow ziotbwkowych czy dla kredytéw indeksowanych do

waluty obcej?

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona skarzgca wskazata réwniez, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 385* § 1i 2
k.c. w zakresie w jakim przepis ten pozwala na rekonstrukcje woli stron umowy w
sposéb, ktéry bedzie respektowat zgodny zamiar stron co do charakteru umowy,
poprzez siegniecie do obowigzujgcej zasady prawnej lub przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym, tj. art. 358 § 2 k.c. oraz w jakim przepis ten stanowi

podstawe do uznania, ze klauzula ryzyka walutowego w umowie Kkredytu
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indeksowanego do waluty obcej stanowi Swiadczenie gtéwne stron jak tez, ze
klauzula réznicy kursowej w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej nie

stanowi Swiadczenia gtbwnego stron.

Powddka ztozyta odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek O przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co

najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
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usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsgdu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna byftaby $rodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja dokonywana
przez Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna (zob. zachowujgce
aktualnos¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06;
z 22 lutego 2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r., | CSK 1468/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istothym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez strone skarzgcg na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz — co istothe — uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22). Nie stanowi w szczegodlnosci
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujgce
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aktualnosc¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, ze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, za$ ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Przeciwnie, strona skarzgca powotuje
zagadnienia, ktore zostaly rozstrzygniete w najnowszym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wykfadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z rdznej wyktadni
przepisu (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002r., 1l CZ 102/02; z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008r., | UK
283/07; z 8 lipca 2008r., | CSK 111/08).

Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy rozumieC istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 .,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie spetnia powyzszego kryterium.
Zawarty w niej wniosek oparty na potrzebie wykfadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie
powotano aktualnego orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci.

W szczegoélnosci trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
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budzi watpliwosci brak mozliwos¢ stosowania art. 358§2 k.c. w zwigzku ze
stwierdzeniem niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (wyroki: z 17
marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22; z 26 kwietnia
2022 r., Il CSKP 550/22; z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22).

Podniesione przez strone skarzacg kwestie koncentrujg sie wokot
problematyki abuzywnosci postanowienn umowy i skutkow tej abuzywnosci. Kwestie
te byly przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: Il CSKP 293/22; Il CSKP
405/22).

Po pierwsze, system ochrony intereséw konsumentéw (a tego dotyczy
rozpoznawana sprawa) opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszag
niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019r.,
Abanca Corporacion Bancaria iBankia, C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 49). Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13/EWG nie moze zmieni¢ zakresu i-—
w zwigzku ztym - istoty tej ochrony, podwazajgc tym samym wzmocnienie
skutecznosci wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych zasad
dotyczgcych nieuczciwych warunkow, ktére to wzmocnienie byto zamiarem
prawodawcy Unii Europejskiej, co zostatlo wskazane w motywie dziesigtym
dyrektywy 93/13. Sad nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych
warunkow, bez przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia
2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
EU:C:2015:21, pkt 31 iprzytoczone tam orzecznictwo). Warunki ustalone przez
prawa krajowe, do ktérych odnosi sie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogag
stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodzg z tego przepisu

w interpretacji orzecznictwa Trybunatu polegajgcego na niezwigzaniu warunkiem
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uznanym za nieuczciwy (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 71).

Po drugie, oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC
2019, Nr 1, poz. 2). Samo jej wykonanie nie jest zatem okoliczno$cig decydujgcg o

tym, iz postanowienie nie ma charakteru abuzywnego.

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Abuzywno$¢ uméw kredytéw
indeksowanych i denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie
wyczerpuje sie w klauzulach ksztattujgcych mechanizm indeksaciji (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Za takie
uznawane sg tez postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego"), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, EU:C:2019:207, pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r., C- 260/18, Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 44, wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r.,I CSK 556/18). Wyjasniono tez, ze
niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb

przywrocic mu skutecznos¢é z mocg wsteczng.
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Po czwarte, nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie niedozwolonego
charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za
niewazng (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwate Sgdu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LW., RW. przeciwko Bank BPH S.A.). Dyrektywa 93/13 umozliwia sadowi
rozpoznajgcemu sprawe uwzglednienie zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy
opartego na nieuczciwym charakterze warunku, jezeli zostanie stwierdzone, Ze
warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa nie moze dalej obowigzywac bez takiego
warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 14 marca 2019r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt56). Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tre$ci praw i obowigzkéw stron, to nie
mozna przyjg¢, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V
CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., I CSKP
459/22).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391
§ 1iart. 398%' k.p.c.
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