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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. G. P.

przy uczestnictwie W. K. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika Miasta W. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania Miasta W. oparta zostata na
przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 kp.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., stosownie do tresci pisma procesowego z dnia
15 grudnia 2015 r., uzupetniajgcego braki formalne skargi kasacyjnej z dnia
26 listopada 2015 .

Niewaznos¢ postepowania apelacyjnego nie wystgpita, poniewaz strona
skarzgca, bedgca uczestnikiem postepowania i jednym z przeciwnikdw wniosku
0 zasiedzenie, nawet nie twierdzi, aby to ona zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w postepowaniu apelacyjnym. Uczestnik postepowania —
Miasto W., bedace strong tego postepowania, nie moze skutecznie uzasadniac
zarzutu niewaznosci postepowania apelacyjnego pozbawieniem moznosci obrony
swoich praw wskutek nieuczestniczenia w tym postepowaniu innego podmiotu

prawa, ktory nie byt uczestnikiem tego postepowania.

Poniewaz skarzgcy takze twierdzi, ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona (s. 4), powinien przedstawi¢ odrebng argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywisto$¢” skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez giebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).
Skarga kasacyjna uczestnika nie przedstawia wyraznie wyodrebnionego
w stosunku do uzasadnienia podstaw kasacyjnych tak rozumianego uzasadnienia
,oczywistoéci” skargi. Na tle jej uzasadnienia jest wyraznie widoczne, ze
ocena zarzutdw - a tym bardziej ,oczywistosci” zarzuconych uchybien, majgcych
prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej” zasadnosci skargi opartej na takich
zarzutach - wymagataby szczegodtowej analizy, obejmujgcej zbadanie faktycznych
pod katem ich wtasciwej kwalifikacji prawnej. Skarzgcy nie przekonat zatem
o spetieniu takze i wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia  skargi
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2002 r.
(Dz.U. 2013, poz. 461), znajdujgcego zastosowanie z mocy § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 1668)
oraz § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2015, poz. 1800).
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