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POSTANOWIENIE 

  
26 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 26 lipca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

w N. 

przeciwko T.P. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej T.P. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 31 maja 2022 r., I AGa 49/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda 2700 (dwa tysiące 

siedemset) złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego T.P. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Gdańsku z 31 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 
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i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje 

prawną, wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to 

twierdzenie. Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

prawa materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14 

lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06). Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. 

postanowienie SN z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniając 

wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłankę oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej należy dostrzec, że ma ona charakter wyjątkowy. W konsekwencji, 

w judykaturze Sądu Najwyższego przyjmuje się, że oczywista zasadność skargi 



I CSK 6298/22              3 
 

 

powinna dać się stwierdzić „na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgłębiania się 

w sprawę (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07, postanowienie 

Sądu Najwyższego z 3 marca 2023 r., I CSK 4840/22). 

W ramach oczywistej zasadności skargi kasacyjnej skarżący wskazał, że 

„w ramach wyrokowania przez sąd II instancji doszło do jaskrawego przekroczenia 

granic wykładni oświadczeń woli, w oparciu o którą wykreowano postanowienia 

umowne, przesądzające o rozstrzygnięciu sprawy na korzyść strony powodowej, co 

jest niedopuszczalne.” 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, w myśl którego 

ustalenie treści oświadczenia woli należy do ustaleń faktycznych i wchodzi 

w zakres podstawy faktycznej rozstrzygnięcia sądu, a uchybienia w tym zakresie 

mogą być - z ograniczeniami przewidzianymi w art. 3983 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 

k.p.c. - wykazywane w jedynie ramach podstawy przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 

k.p.c. Nie wystarczy więc zarzut naruszenia art. 65 k.c. oraz twierdzenie, że wola 

stron umowy była inna niż ustalono, gdy nie zostały podważone ustalenia, na 

podstawie których stwierdzono taką wolę stron (zob. wyroki Sądu Najwyższego: 

z  11 kwietnia 2006 r., I CSK 175/05; z 26 stycznia 2011 r., I UK 281/10; z 23 

stycznia 2012 r., II UK 93/11; z 4 kwietnia 2014 r., II CSK 405/13 oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z 28 kwietnia 2022 r., III PSK 204/21). 

Jednocześnie treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności wskazane 

przez skarżącego nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia. Sąd 

Najwyższy nie dopatrzył się rażącego naruszenia powołanych przepisów, 

widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzić, że 

w niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa. 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c.  
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M.M. 

 

  
 [ał] 

 

 

 

  

 


