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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko K.P. ii K.P.1

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 23 czerwca 2022 r., | AGa 309/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanych, z tytulu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1' k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2020 r.
oddalajgcego jej powodztwo o zaptate przez pozwanych na rzecz spétki W. sp. z
0.0. odszkodowania w kwocie 100.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 22 lutego 2018 r. (punkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt 2).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt

1 oraz pkt 2 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w odniesieniu
do wykfadni art. 230 k.s.h., sprowadzajgce sie do pytania, czy zawarcie przez
zarzad reprezentujgcy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w z géry
powzietym zamiarze wielu umdéw o analogicznej tresci prowadzgcych do
rozporzgdzenia prawami nalezgcymi do majatku tej spotki na rzecz innego
podmiotu, ktérych tgczna warto$¢ przewyzsza dwukrotnie wysoko$¢ kapitatu
zaktadowego tej spodtki, bez uchwaty wspdélnikéw, o ktérej mowa w art. 230 k.s.h.,
stanowi naruszenie art. 230 k.s.h. lub prowadzi do obejscia art. 230 k.s.h., a przez
to jest dziataniem sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 293 k.s.h., czy tez
przewidziany w art. 230 k.s.h. limit warto$ci zacigganego przez spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig zobowigzania lub dokonywanego rozporzgdzenia

dotyczy wytgcznie kwoty pojedynczej transakcji.

W ocenie skarzgcej istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci, tj. art. 108 k.c. w odniesieniu do kwestii, czy
przepis ten stosowany w drodze analogii lub na podstawie odestania zawartego w
art. 2 k.s.h. zakazuje dokonywania czynnosci, w ktorych jedna i ta sama osoba
fizyczna reprezentuje jedng strone umowy jako cztonek zarzgdu uprawniony do
reprezentacji tgcznej, a drugg strone umowy bedgcg spotkg komandytowg
reprezentuje jako jedyny czionek zarzgadu spotki  kapitatowej bedagcej

komplementariuszem tej spotki komandytowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).
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Natomiast powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajacych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Zagadnienie prawne i watpliwo$¢ interpretacyjna sformutowane w skardze

kasacyjnej nie czynig zados¢ wskazanym wymaganiom.

Powoddka domagata sie zasgdzenia wskazanej w pozwie kwoty jako czesci
odszkodowania naleznego w wysokosci catkowitej od 3.114.414 do 3.174.400 zt,
na podstawie art. 293 k.s.h., a odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych
wigzata z zatozeniem przez pozwanych spoétek, w ramach ktorych prowadzili
dziatalnos¢ konkurencyjng przy wykorzystaniu renomy i kontaktow handlowych
spotki W. sp. z o.0. Wskazywata, Zze pozwani w zwigzku z zawigzaniem
konkurencyjnych spétek zaniedbywali swoje obowigzki wynikajgce z faktu petnienia
funkcji cztonkéw zarzgdu w spétce W. sp. z 0.0. i celowo dziatali na szkode tej
spoftki, doprowadzajgc do utraty przez nig zezwolenia na handel alkoholami. To w
dziatalnosci konkurencyjnej pozwanych powoddka upatrywata ich dziatania
bezprawnego, zawinionego, a takze - jak wskazywata - umysinego i to z nim

wigzata skutek w postaci zmniejszenia obrotow spdétki W. sp. z 0.0., a wreszcie w
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faktycznego zaprzestania przez nig dziatalnosci, stan ten zas kwalifikowata jako

szkode majgtkowg po stronie tej spofki.

W pozwie wskazywata réwniez, ze pozwani najprawdopodobniej wykorzystali
majatek spotki W. sp. z 0.0. w dziatalnosci spotek konkurencyjnych, jak bowiem
wywodzita, wartos¢ wktaddw wspdlnikow w konkurencyjnej spotce W. sp. z 0.0. sp.
k. wynosita jedynie 3 000 zt i trudno ustali¢, w oparciu o jakie sSrodki spotka ta mogta
rozwing¢ dziatalnos¢ do skali wynikajgcej z informacji zawartych na jej stronie
internetowej. Podnosita, Ze znacznie wigkszych naktadéw wymagato wyposazenie
dwoch sklepéw tej spotki i jedynym legalnym sposobem wyposazenia jej w srodki
pieniezne byto zawarcie pozyczki lub umowy depozytu nieprawidtowego. W
konkluzji tych twierdzen powodka wskazywata w pozwie, ze ma podstawy do
przypuszczen, ze pozwani dziatali na szkode spétki nie tylko prowadzgc dziatalnosc
konkurencyjng, ale rowniez w ten sposéb, Zze dokonywali na swojg rzecz

nieuprawnionych wyptat z majgtku spoétki.

Tak zakreslona podstawa faktyczna powddztwa nie zostata przez powodke
zmieniona ani uzupetniona lub rozwinieta o okolicznosci zwigzane z zawarciem
przez spotke W. sp. z 0.0. ze spdtkg W. sp. z 0.0. sp. k. umow sprzedazy towaru z
naruszeniem art. 230 k.s.h. i w ten sposdb wyrzgdzeniem szkody, réwniez
wowczas, gdy pismem z 16 pazdziernika 2019 r. pozwani podnosili, ze zatozenie
przez nich spoétek uchronito spétke W. sp. z 0.0. przed ogtoszeniem jej upadtosci, a
nowo zatozona spoétka przejeta zobowigzania spotki W. sp. z 0.0.; przejeta
pracownikow, leasingi i nabyta towar za kwote 800.000 zt; do sptaty zas pozostaje
kwota 100.000 zt i koszty te ponosi spotka W. sp. z 0.0. sp. k. (k. 479 — 487).

W apelacji (k. 584-592), w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.,
skarzgca zarzucata Sgdowi pierwszej instancji nieprawidtowg ocene materiatu
dowodowego ibezzasadne przyjecie, ze spotka W. sp. z 0.0. sp. k. przejeta
zobowigzania spoétki W. sp. z 0.0., jak rowniez odkupita od niej zmagazynowany
towar w postaci win. W ramach zarzutu naruszenia tego przepisu kwestionowata
mozliwos¢ dokonania przez spotki konkurencyjne zaptaty za towar nalezgcy do W.
sp. z 0.0., a takze podniosta, ze rozporzadzenie przez spotke W. sp. z 0.0. sp. k.

towarem nalezgcym do spotki W. sp. z 0.0. nosi znamiona dziatania na szkode
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spotki W. sp. z 0.0. Zarzucata w tym wzgledzie, ze to pozwani powinni udowodnic,
ze towar zostat sprzedany, a cene za niego zaptacono, a nie ze po prostu zniknat,
oraz ze gdyby pozwani istotnie dziatali na korzys¢ spotki W. sp. z 0.0., to nalezycie
udokumentowaliby sprzedaz towaru nalezgcego do tej spotki i zwigzane z tym
rozliczenia i ptatnosci. Wskazywata ponadto, ze na sadzie cigzyt obowigzek
precyzyjnego ustalenia, jakg ilos¢ towaru i za jakg cene spétka W. sp. z 0.0. sp. k.
zakupita od W. sp. z 0.0., obie strony bowiem musiaty reprezentowac te same
osoby, tj. pozwani, ewentualnie osoby przez nich umocowane, zas w tego rodzaju

przypadkach zachodzi szczegdlne ryzyko pokrzywdzenia ktérejs ze stron.

Wytykajgc z kolei Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art. 293 k.s.h.,
powodka twierdzita, ze pozwani zamiast prowadzi¢ spétke W. sp. z o0.0., ktdrej
wspolnikiem byla réwniez powddka, zatozyli z jej pominieciem spotke
konkurencyjng ipoprzez spotke konkurencyjng dokonali sprzedazy towaru
nalezgcego do spdtki W. sp. z 0.0., ktory to towar zostat nabyty w znacznym
stopniu o wktad powodki. Skarzgca podkreslata jednoczesnie, Zze 1tgczy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych z faktem zatozenia spétek
o0 blizniaczo podobnych nazwach i prowadzeniem w ich ramach dziatalnosci

konkurencyjnej wobec spofki W. sp. z 0.0.

Utozsamienie przez skarzgcg dziatania bezprawnego pozwanych na szkode
spotki W. sp. z 0.0. z dokonaniem w jej imieniu rozporzgdzenia prawami nalezgcymi
do majatku tej spotki na rzecz innego podmiotu, bez uchwaty wspdlnikow, o ktorej
mowa w art. 230 k.s.h., zostato dokonane po raz pierwszy w skardze kasacyjnej. O
kwestie powyzszg skarzgca nie uzupetniala podstawy faktycznej ani w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani w postepowaniu apelacyjnym, w toku
ktérego z zakazu wyrazonego w art. 383 k.p.c. wylgczone jest podniesienie
twierdzen $cisle powigzanych z okolicznosciami przytoczonymi w pozwie i z tego
wzgledu mogacymi stanowi¢ ich rozwiniecie. Obecna proba zmiany czy tez
rozwiniecia podstawy faktycznej powddztwa wynika zapewne z faktu, ze w apelacji
skarzgca podwazata przede wszystkim okoliczno$¢, iz towar spotki W. sp. z o.o.
zostat w ogdle sprzedany, a cena za niego zaptacona, a nie ,ze po prostu zniknat’,
co jednak nie uniemozliwiato podniesienia przez nig, cho¢by w sposob ewentualny,

twierdzen dotyczgcych rozporzgdzeniem przez pozwanych prawami spofki
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z naruszeniem art. 230 k.s.h., czego jednak nie czynita. Okolicznos$ci faktyczne, na
ktérych skarzgca opiera obecnie argumentacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie stanowity zatem podstawy faktycznej powodztwa, a
w zwigzku z tym formutowane na ich kanwie watpliwosci skarzgcej nie mogag

stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podstawa faktyczna powddztwa obejmowata twierdzenie, Zze pozwani
najprawdopodobniej wykorzystali majatek spétki W. sp. z 0.0. w dziatalnosci spétek
konkurencyjnych i powigzane z nim twierdzenie, iz pozwani dziatali na szkode
spotki w ten sposdéb, iz dokonywali na swojg rzecz nieuprawnionych wyptat z
majatku spotki. Nie obejmowata natomiast twierdzenia, ze pozwani dokonywali

rozporzgdzen majatkiem spotki W. sp. z 0.0. z naruszeniem art. 108 k.c.

Jednakze skarzgcy nie wykazali przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., nawet jesli uzna¢ za dopuszczalne w Swietle objetego podstawg faktyczng
pozwu twierdzenia, ze pozwani najprawdopodobniej wykorzystali majgtek spotki W.
Sp. z 0.0. wdziatalnosci spoétek konkurencyjnych, podniesienie zawartego w
apelacji zarzutu, ze doprowadzenie do rozporzgdzenia towarem nalezgcym do
spotki W. sp. z 0.0. przez spétke W. sp. z 0.0. sp. k. byto dziataniem na szkode tej
pierwszej, zas ze wzgledu na prawdopodobng reprezentacje obu spoétek przez te
same osoby zachodzito szczegdlne ryzyko pokrzywdzenia ktorej$ ze stron, jak
rowniez, ze rozporzadzenie przez spotke W. sp. z 0.0. sp. k. towarem nalezgcym
do spotki W. sp. z 0.0. nosi znamiona dziatania na szkode spotki W. sp. z o.o.
(zadne z tych twierdzen nie zostato przez Sad Apelacyjny uznane za spéznione na
podstawie art. 381 k.p.c.). Nalezy zwréci¢ uwage, ze watpliwosci skarzgcej
stanowity przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry dopuscit w konkretnych
stanach faktycznych mozliwo$¢ stosowania w drodze analogii przepisow o
petnomocnictwie do dziatanh podejmowanych w charakterze organu osoby prawne;j
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, OSP 2021, z.
3, poz. 16), a nawet wyrazit poglad, ze art. 108 k.c. znajdowa¢ moze w takim
wypadku zastosowanie na podstawie art. 2 k.s.h., bez potrzeby odwotywania sie do
instytucji analogii (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., Il CZP
24/22, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 76). Skarzgca nie wyjasnita jednak wptywu

formutowanych przez nig watpliwosci na wynik postepowania (a wiec istotnosci
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podnoszonej watpliwosci), mimo ze twierdzi, iz pozwani wyrzadzili szkode, gdyz
mimo braku podstawy prawnej do takiego dziatania przekazali towar innej spétce,
ktora nim nastepnie rozporzadzita. Wskazata jedynie, ze Sad drugiej instancji
wyrazit poglad o legalnosci umownego przeniesienia majgtku (towarow) spétki W.
Sp. z 0.0. na spétke W. Sp. z 0.0. Sp.k. w sytuacji, gdy kazda z tych spotek musiata
by¢ reprezentowana przy zawieraniu tej umowy lub umow przez pozwanego.
Jednakze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie obejmuje ustalenia co do
sposobu reprezentacji spotek przy zawieraniu przedmiotowych uméw. Ponadto
powodka nie uwzglednita w ramach swej argumentacji poczynionego w sprawie
ustalenia, ze do majgtku spotki zostaty przekazane srodki pieniezne tytutem zaptaty
(sama za$ sprzedaz pozwolita zminimalizowacC straty zwigzane z odebraniem
koncesji), ani ewentualnej mozliwosci dochodzenia roszczen (takze z inicjatywy
pozwanych) o zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie umowy zawartej
(ewentualnie) z naruszeniem art. 108 k.c., ktérych rozliczenie — z ewentualnym
uwzglednieniem art. 406 k.c. — mogtoby by¢ niekorzystne dla spotki

reprezentowanej przez pozwanych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

(M.M.)
[at]
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