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POSTANOWIENIE

31 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 31 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.B. i K.B.

z udziatem M.R., P.D., M.D., B.D. i syndyka masy upadtosci P.D.
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej A.B. i K.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 10 pazdziernika 2023 r., lll Ca 183/22,

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz M.D. od AB. i K.B. po 675 zt zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w todzi zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi z 15 pazdziernika
2021 r. w ten sposob, ze oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

(pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu

Okregowego, zaskarzajgc je w czesSci obejmujacej pkt | postanowienia.
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Jednoczesnie wniedli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

Whnioskodawcy ztozyli skarge kasacyjng 18 stycznia 2024 r. Wobec tego, ze
pethomocnik wnioskodawcow legitymowat sie umocowaniem do reprezentowania
ich ,we wszystkich instancjach”, co wylgcza postepowanie kasacyjne, Sad
Okregowy wezwat petnomocnika do ztozenia petnomocnictwa do wniesienia skargi
kasacyjnej i do dziatania w imieniu wnioskodawcow przed Sgdem Najwyzszym.
W odpowiedzi petnomocnik wnioskodawcdéw przedtozyt petnomocnictwo takiej
treSci, datowane jednak na 10 kwietnia 2024 r., a takze oswiadczenie
wnioskodawcéw, ze zatwierdzajg wszystkie czynnosci dokonane przez

petnomocnika dotychczas w sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik M.D. wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od wnioskodawcoéw na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z przedstawionej sekwencji zdarzen wynika, ze ani w dniu, na ktory byta
datowana skarga kasacyjna (18 stycznia 2024 r.), ani w dniu, w ktérym uptywat
termin do jej wniesienia (24 stycznia 2024 r.) peinomocnik wnioskodawcow nie byt
umocowany do whniesienia skargi kasacyjnej, a odpowiednie petnomocnictwo
zostato udzielone dopiero 10 kwietnia 2024 r. W rezultacie skarga kasacyjna musi
podlega¢ odrzuceniu jako sporzgdzona przez osobe nieuprawniong (zob.
postanowienia SN: z 27 listopada 2009 r., Il CSK 399/09; z 16 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 587/13; z 28 sierpnia 2019 r., lll CSK 61/19, i z 30 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 316/18).

Petnomocnik powinien by¢ umocowany do wniesienia skargi kasacyjnej
w chwili jej wnoszenia, a nie w dacie pozniejszej. Przyjecie, ze umocowanie
petnomocnika udzielone pdzniej niz wniesienie skargi kasacyjnej uprawniato go do
jej ztozenia, wymagatoby wyinterpretowania z niego potwierdzenia przez
mocodawce czynnosci, ktorej dokonat nieumocowany do tego petnomocnik. Tego

rodzaju potwierdzenie jest za$ niedopuszczalne w przypadku czynnosci
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procesowych, dla ktorych przewidziano przymus adwokacko-radcowski (podobnie
SN w postanowieniu z 28 grudnia 2022 r., | CSK 6187/22). W ich przypadku brak
formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika
nie moze by¢ usuniety na skutek potwierdzenia przez strone dokonanych przez
petnomocnika czynnosci (zob. uchwate siedmiu sedzidow SN z 23 stycznia 2009 r.,
[l CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76). Oceny Sgdu Najwyzszego nie mogto
zatem zmieni¢ zawarte w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Okregowego do
przedstawienia odpowiedniego petnomocnictwa oswiadczenie wnioskodawcow, ze

zatwierdzajg wszystkie dokonane dotychczas w sprawie czynnosci petnomocnika.

Za mniej rygorystycznym potraktowaniem skargi kasacyjnej nie przemawia
takze sposob sformutowania zakresu zaskarzenia orzeczenia Sgdu Il instancji oraz
wniosku o jego uchylenie z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia (art. 3984 § 1
pkt 1 i 3 k.p.c.). W Swietle zdecydowanie dominujgcego pogladu wskazany
w skardze zakres zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
zaskarzonego orzeczenia musza by¢ bowiem ze sobg scisle skorelowane, a brak
tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania do uzupetnienia brakéw
(zob. m.in. postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD
2008, nr C, poz. 81; z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12; z 14 sierpnia 2020 r.,
| CSK 107/20; z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21; z 25 kwietnia 2022 r., | CSK
1238/22, i z 21 kwietnia 2022 r., | CSK 793/22, a takze dalsze przywotane w nich

orzecznictwo).

Wskazuje sie, ze dotyczy to takze sytuacji, jak ta zaistniata w niniejszej
sprawie, gdy orzeczenie zostato zaskarzone w czesci, a wnioskodawcy zazgdali
jego uchylenia, bez okreslenia zakresu uchylenia. Przyjmuje sie w tym wypadku, ze
wniosek o uchylenie orzeczenia, w ktdorym nie wskazano wyraznie zakresu, odnosi
sie do catosci orzeczenia. Ogdlne reguty jezyka nakazujg bowiem wnioskowac, ze
odniesienie sie do jakiegos przedmiotu oznacza catosC tego przedmiotu, jezeli
wyraznie nie wskazano inaczej (zob. szerzej postanowienie SN z 16 maja 2025 r.,
Il CSKP 826/23).

Kwestia ta nie jest jednak jednoznaczna, gdyz wobec zidentyfikowania

w orzecznictwie dodatkowego, niewynikajgcego z ustawy, wymagania formalnego
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w postaci korelacji miedzy zakresem zaskarzenia i zakresem wniosku kasacyjnego
kwestia ta stata sie przedmiotem zagadnienia prawnego przekazanego do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego (Il CZP 29/25).
Oczekiwanie na rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma znaczenia dla sprawy

wobec wskazanego powyzej braku umocowania petnomocnika.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art.
3985§2i3k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c.orazart. 98§ 1,1",3i4i1058§ 12zd. 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., § 10 ust. 4
pkt 2, § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Marcin Krajewski

(E.M.)
[rg.]



