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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Szkole [...] w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 697/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lutego 2014 r.
Przedmiot sporu stron stanowito roszczenie powoda o zaptate za dostawe i montaz
mebli, w stosunku do ktérego pozwana podniosta zarzut potrgcenia wiasnego
roszczenia z tytutu kary umownej, w zwigzku z brakiem terminowego wykonania
zobowigzania przez powoda. Sad Apelacyjny podzielit konkluzje Sadu pierwszej

instancji o koniecznosci miarkowania kary umownej dochodzonej w sprawie przez



pozwang od powoda ze wzgledu na brak wykonania w terminie dostawy i montazu
mebli. Zdaniem Sgddw obu instancji zastrzezona kara byta razgco wygdérowana
(1% wartosci Swiadczenia za kazdy dzien opdznienia w jego spetnieniu),
naruszenie bowiem zobowigzania stanowito czesciowo rezultat zdarzen lezgcych
w zakresie kontroli pozwanej. W konsekwencji - co jednoznacznie potwierdzit
Sad Apelacyjny - w wypadku zasgdzenia kary umownej w petnej zgdanej wysokosci
bytaby ona niewspotmierna do wysokosci szkody poniesionej przez pozwanag,
w zwigzku z brakiem nalezytego wykonania zobowigzania. Z tych powodow
w ocenie Sgdéw obu instancji kara umowna powinna ulec obnizeniu do wysokosci

0,1% za kazdy dzien op6znienia w spetnieniu $wiadczenia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang, ktéra
zarzucita wydanie go z naruszeniem art. 484 § 2 oraz art. 481 § 1 k.c., wnoszac na
tej podstawie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz

0 zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwtaszcza podstaw, na ktérych istnienie

powotata sie skarzgca.

Wskazata ona na wystepowanie w sprawie trzech kwestii, okreslonych
przez siebie jako istotne zagadnienia prawne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego za istotne =zagadnienie prawne uwazac
nalezy problem o nowym i precedensowym charakterze, zwigzany z wykfadnig
przepisow prawa majgcych znaczenie dla konkretnej sprawy, ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy moze w powaznym stopniu przyczyni¢ sie do rozwoju prawa
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14,
nie publ. oraz z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.). Zaden z probleméw

sformutowanych w skardze kasacyjnej nie odpowiada jednak tej przestance.

Dwie pierwsze ze wskazanych kwestii wigzg sie z pytaniem
0 dopuszczalno$¢ miarkowania kary umownej w okred$lonych sytuacjach
faktycznych towarzyszgcych wykonaniu zobowigzania. Taki sposéb sformutowania

przestanek stanowigcych istotne zagadnienie prawne nie odpowiada tej przestance,



ujmowanej w mysl art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problemy sformutowane przez skarzacg
sg w znacznym stopniu kazuistyczne, zbyt silnie wigzac sie z konkretnymi
okolicznosciami faktycznymi sprawy, by w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy mozliwe byto wyrazenie ogdlnego pogladu, ktéry miatby
znaczenie takze dla innych spraw, przyczyniajagc sie do rozwoju prawa.
Jedynie w takim wypadku dosztoby do spetnienia publicznego celu skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, przewazajgcego w jej ramach

nad indywidualnym interesem stron postepowania.

Trzeci z problemow, odnosi sie natomiast do poczgtkowej daty naliczania
odsetek, na tle potrgcenia roszczenia o spetnienie Swiadczenia gtéwnego i kary
umownej, w ukfadzie, jaki miat miejsce w rozpoznawanej sprawie. Takze ten
problem zostat sformutowany w zbyt Scistej relacji z konkretnymi okolicznosciami
faktycznymi, by modgt stanowi¢ pole do sformutowania przez Sad Najwyzszy
uniwersalnego pogladu o istotnym znaczeniu dla porzadku prawnego. Niezaleznie
od tego, kwestia ta pozostaje oczywista i moze zostaC wyjasniona bez potrzeby
gtebszej analizy. Sposob obliczania odsetek wynika jednoznacznie z art. 481 k.c.,
ktory w zakresie poczatkowego terminu powinien by¢ odczytywany tgcznie z art.
455 k.c., definiujgcym wymagalno$¢é zobowigzania. Okreslenie konkretnej chwili
wymagalnosci uzaleznione jest natomiast od okolicznosci konkretnej sprawy
i ustalen dokonanych na tym tle przez sad. Kwestia ta - w ksztalcie, w jakim
formutuje jg skarzgca - z opisanych wyzej przyczyn wykracza jednak poza granice

przestanki istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.



