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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J.A. i S.A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w L., S.P., H.C.iA.T.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.A. i S.A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 3 grudnia 2021 r., | ACa 112/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza skarzacych kosztami postepowania
kasacyjnego poniesionymi przez pozwanych;

3) przyznaje adw. M.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Lublinie kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku VAT, z tytutu
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodom z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w punkcie
pierwszym (I) oddalit apelacje powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 30 grudnia 2020 r., oddalajgcego ich powddztwo o zaptate, a w punkcie

drugim (1) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazali, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Zarzucane we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nierozpoznanie wszystkich zarzutéw
apelacyjnych, wbrew tresci art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., nie mogto
przemawia¢ za oczywistg zasadnosci skargi kasacyjnej, zwazywszy, ze przepisy

powyzsze nie zostaty objete jej podstawami.

O wystgpieniu przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
przekonuje tez argumentacja odwotujgca sie do zarzucanego w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji zamiast uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy i w ten sposob
zamkniecie powodom drogi do kwestionowania ustalen faktycznych, ktére - jak
wskazano we wniosku - poczynione zostaty w oderwaniu od materiatu dowodowego
i po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym. Rzecz bowiem w tym, ze z
motywoOw zaskarzonego orzeczenia wynika, iz Sad Apelacyjny nie czynit
dodatkowych ustalen faktycznych, a podzielit w tym zakresie ustalenia Sgdu
pierwszej instancji. Majgc ponadto na wzgledzie merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego i zakres kognicji sgdu odwotawczego, ktory obejmuje
réwniez obowigzek dokonania w razie potrzeby dodatkowych ustalen faktycznych,
a takze uwzgledniania dodatkowych lub innych podstaw prawnych oceny Zzgdan
powoda, nie sposéb przyjgC oczywistego charakteru zarzucanego w skardze
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sprzeciwia sie temu rowniez stanowisko Sagdu
Najwyzszego, ze wskazany przepis nie moze co do zasady stanowi¢ samodzielnej

podstawy kasacyjnej, gdyz ma on charakter kompetencyjny i wskazuje jedynie
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sposob rozstrzygniecia (tres¢) orzeczenia sgdu odwotawczego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2015 r., Il CSK 406/14, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali tez, ze Sgd Apelacyjny w sposdb oczywisty naruszyt art. 415 k.c.
przez nieprawidtowg analize przestanek odpowiedzialnosci deliktowej w kontekscie
poczynionych ustalen faktycznych. Ich zdaniem poczynit réwniez - w oderwaniu od
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - po raz pierwszy ustalenia
faktyczne w kontekscie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia i dokonat btednej
analizy prawnej tych przestanek. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wymaganie okreslone w art.
3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 398* § 2 k.p.c., co
oznacza, iz skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. V CZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11 CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadno$¢ skargi nie moze zatem poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych,
a uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sad Najwyzszy nie moze doszukiwa¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl.; z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06; niepubl. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Argumentacja skarzgcych nie spetnia wymagahn w zakresie nalezytego
uzasadnienia przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Takze dlatego, ze
pomija, iz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, Sad Najwyzszy zas jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 3 w
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zwigzku z art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarzacy, poza zarzutem naruszenia art. 386 § 4
k.p.c., nie postawili w skardze innych zarzutow naruszenia przepisow
proceduralnych, to zatem ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia stanowitaby
odniesienie dla merytorycznej oceny zarzutow materialnych i stanowi réwniez
podstawe oceny, czy argumentacja skarzgcych przekonuje o0 oczywistym
charakterze zarzutu naruszenia art. 415 oraz 405 k.c. Zwazywszy, ze skarzgcy
takiej argumentacji nie przedstawili, ograniczajgc sie w istocie do samego
stwierdzenia, ze naruszenia wskazanych przepisbw majg charakter oczywisty,

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzna¢ nalezy za niewykazang.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentenciji.

[at]

(K.L.)
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