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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku U. B.

zudzialem T. J., . J. iA. L.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej U. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 23 lutego 2022 r., 11l Ca 384/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod

w Katowicach, oddalajgcego wniosek o zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyta wnioskodawczyni
zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
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do rozpoznania skarzgca sformutowata na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej $wiadczy zdaniem skarzgcej fakt
naruszenia przez sady powszechne art. 292 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze nie
doszto do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej z uwagi na uzycie nie dos¢ trwatego

materiatu dla utwardzenia drogi.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng ziozyta uczestniczka |.J. wnoszgc o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania. Wniosek o zwrot kosztow postepowania
odnosit sie wytgcznie do zgdania oddalenia skargi w razie jej ewentualnego

przyjecia do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty przez
ustawodawce enumeratywnie oznaczone w art. 398° § 1 k.p.c. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak
wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew
obowigzujgcym regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie zawiera argumentow dostatecznych
dla uznania, ze skarzgca skutecznie wykazata, ze w sprawie zachodzg powotane
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywista zasadno$¢ skargi. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanka ta jest spetniona,

jesli zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym naruszeniem
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przepisow lub podstawowych prawa mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci
prowadzenia szczegoOtowej analizy sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance ma obowigzek wykazac, ze skarzone
orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami lub przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
(zob. m.in. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV
CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17).

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcg nie pozwala przyjac¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Wbrew twierdzeniom skarzgcej powodem
oddalenia jej wniosku o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nie byt sam fakt
przyjecia przez sgdy powszechne, ze materiat uzyty przez poprzednika prawnego
skarzgcej nie moze by¢ uznany za trwate i widoczne urzgdzenie na gruncie w
rozumieniu art. 292 k.c. Sady wskazywataby bowiem, Zze skarzgca nie zdotata
udowodni¢ swojego zgdania. Zwracano przy tym uwage, ze z okolicznosci sprawy
wynika, iz dziatania skarzacej i jej poprzednikow miaty charakter jednorazowy lub
sprowadzajgcy sie do naprawienia szkdéd spowodowanych przez nich samych w
gruncie sgsiada. Kwestia uzytego materiatu miata natomiast w sprawie znaczenie
drugorzedne. W przedstawionym przez sgdy wnioskowaniu nie mozna stwierdzic¢
zadnych uchybien, ktére mogtyby przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig skargi w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Fakt bowiem, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy skarzgca ocenia w sposob odmienny, nie Swiadczy o oczywistej

zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na brak wniosku uczestniczki o zwrot kosztéw postepowania
w przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie orzekano

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
[SOP]
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