Sygn. akt | CSK 626/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. spotki z o.ow W.

przeciwko L. S.

o zwolnienie spod egzekucji rzeczy ruchomej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany L. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2020 r., ktérym zmieniono oddalajgcy powodztwo B. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. o zwolnienie spod egzekucji otoczarni A. (...), nr fabryczny (...), kolor
20tty, zajetej przez komornika sadowego u dtuznika D. K. wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 29 stycznia 2019 r. poprzez uwzglednienie powodztwa.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
zart. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Pozwany dostrzegt w sprawie nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy w ustalonym sprawie stanie faktycznym w trakcie postepowania
toczgcego sie na skutek wniesionego przez powoda powddztwa o zwolnienie
spod egzekucji ruchomosci sktadane oS$wiadczenia woli osoby dziatajgcej
W imieniu spotki, postugujgcej sie pieczeciami tego podmiotu oraz
zajmujgcej stanowisko dyrektora generalnego moze byc¢ przyjmowane jako
oSwiadczenie wilasne spotki, a jednoczesnie osoba ta moze nie by¢ osobg
upowazniong do dysponowania wiedzg odpowiadajgcej wiedzy wtadz spotki
o statusie zajmowanej nieruchomosci, mimo ze umocowanie tej osoby nie
byto kwestionowane;

2. Czy w przypadku uznania przez sgd drugiej instancji trafnoSci czesci
zarzutow wyartykutowanych w apelacji pod adresem kwestionowanego
orzeczenia sadu pierwszej instancji, odmiennie ocenionych przez sgd drugiej
instancji, a uprzednio prowadzgcych do zniweczenia Zzgdania pozwu,
sgd drugiej instancji moze przystagpi¢ do rozpoznania sprawy, czy tez
powinien wydac orzeczenie kasatoryjne w mysl art. 386 § 4 k.p.c.?

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Zze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie
bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi, wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398! § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11,
nie publ.).

Zagadnienia zaproponowane przez skarzgcego nie spetniajg tych wymagan.

Pierwszemu z nich brakuje wymiaru uniwersalnego, tj. takiego stopnia ogdlnosci,



ktory pozwolitby wykorzystaC wyjasnienie zagadnienia prawnego dokonane przez
Sad Najwyzszy w innych, podobnych sprawach. Zagadnienie to odnosi sie
tylko do jednostkowego, szczegdlnego stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Natomiast celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego
na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcag
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystagpity.

Z kolei rozstrzygniecie drugiego zagadnienia postawionego w skardze nie
wymaga szczegolnie zaawansowanej wiedzy prawniczej i wynika wprost z wyktadni
art. 386 § 4 k.p.c., w ktérym ustawodawca uzyt czasownika ,moze”. Niemniej na
marginesie trzeba zauwazy¢, ze w wyjgtkowych przypadkach niewykluczona jest
ocena, ze rozpatrzenie powodztwa co do istoty przez sad drugiej instancji pomimo
wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia niweczgcego roszczenie moze
zostac€ uznane za pozbawienie strony dostepu do dwuinstancyjnego postepowania.
Wyijatek ten w zaden sposéb nie mégtby jednak znalez¢é zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz do zniweczenia catego roszczenia doszto po szczegdétowym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i po dokonaniu przez sad pierwszej
instancji catosciowej oceny sprawy. Wobec takiego stanu rzeczy nalezy przyjac,
ze wystepuje jedynie réznica w ocenie prawnej roszczenia pomiedzy sgdami obu
instancji, zas taka okolicznos¢ nie uzasadnia zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglgdu prawnego sgdu pierwszej
instancji co do zasadnosci rozpoznawanego zgdania nie oznacza, ze sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2021 r., IV CZ 97/20, niepubl.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktdre przepisy majg
by¢ poddane wyktadni Sadu Najwyzszego. Konieczny jest rdéwniez opis
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych przepiséw, polegajgcy na
zarysowaniu mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasne;j



propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci
w orzecznictwie nalezy rowniez, chocCby przyktadowo, wskazaC orzeczenia,
w ktérych ten sam przepis prawa bylby odmiennie wyktadany (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15;
z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 — nie publ), przy czym nie chodzi tu
o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sadem pierwszej i drugiej instancji, ktore
orzekaly w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13;
z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

Skarzagcy dostrzegt potrzebe dokonania wyktadni art. 83 § 1 Kk.c.
w odniesieniu do sprzedazy rzeczy po zanizonej cenie.

Odnoszgc sie do tej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nalezy zauwazy¢, ze o ile z abstrakcyjnego, generalnego punktu
widzenia kwestia ta wzbudza spér w doktrynie prawa i wywotuje pewne
rozbieznosci orzecznicze, o tyle jej rozstrzygniecie nie wptynetoby na wynik
niniejszej sprawy. Oceny dokonania czynnosci prawnej dla pozoru dokonuje sie
bowiem w oparciu o rézne czynniki wynikajgce ze stanu faktycznego sprawy.
W niektorych sprawach decydujgcym czynnikiem moze okazal sie pogtebiona
ocena odptatnosci czynnosci. W niniejszym stanie faktycznym jednak Sad
zastosowat wiele innych kryteriow, przede wszystkim wskazat na zamiar stron,
by czynno$¢ wywotata rzeczywiste skutki prawne.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).

Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,



zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.).

Skarzagcy podnosi, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z naruszenia
art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. spowodowanego przystgpieniem przez sgd
drugiej instancji do merytorycznego rozpoznania sprawy, podczas gdy - w ocenie
skarzgcego - powinien on wyda¢ orzeczenie kasatoryjne. Po pierwsze nalezy
podkresli¢, ze w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mozna skutecznie
wskazywac na naruszenia przepisow prawa o jednoznacznym brzmieniu. A taki zas
nie moze zosta¢ uznany przepis, ktdéry przyznaje sgdowi mozliwos¢, nie zas
obowigzek. Po drugie do tej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odnoszg sie rowniez argumenty uzyte przez Sad Najwyzszy powyzej
a propos drugiego zagadnienia prawnego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ten
sam problem nie moze by¢ bowiem jednoczesnie tak ztozony, ze wymaga to
interwencji Sgdu Najwyzszego i tak oczywisty, ze z jego rozpoznaniem
poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik (por. tez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, zas o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych.






