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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. spéfki z 0.0. w S.

przeciwko |. S.A. w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej
apelacje powoda oraz w punkcie Il i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r., Sad Okregowy w R. zasagdzit od
pozwanego W. I. S.A. w C. na rzecz powoda H. sp. z 0.0. w S. kwote 15 300 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 r. oraz oddalit powddztwo
w pozostate] czesci. Sad ustalit, ze powod jako zamawiajgcy i pozwany jako
wykonawca zawarli w dniu 26 listopada 2010 r. umowe o roboty budowlane,
na podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie do wykonania zadania o nazwie
.Instalacja kolektorow stonecznych w obiektach P. w B. i B. zgodnie ze SIWZ i
zatgczong do niej dokumentacjg projektowg i pozostatymi dokumentami”,
obejmujgce szes$¢ obiektow, w tym Dom Wycieczkowy w W. za wynagrodzeniem
nie wyzszym niz 1 352 459 zt netto (1 649 999,98 zt brutto). W umowie zastrzezono
kare umowng m.in. za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w
okresie rekojmi za wady oraz w okresie gwarancji w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia okreslonego w § 12 pkt 2 umowy za kazdy dzien zwioki liczonej od
dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Wykonawca udzielit zamawiajgcemu
gwarancji na okres 13 lat liczgc od dnia odbioru bezusterkowego przedmiotu
umowy; okres odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi zostat ustalony na 36 miesiecy. W
dniu 28 kwietnia 2011 r. sporzgdzono protokot odbioru bez uwag montazu
kolektorow stonecznych na dachu Domu Wycieczkowego P. w W., okres$lajgc
jakos$¢ wykonanych robdét jako dobrg. Pismami z dnia 15 marca 2012 r. i z dnia 19
marca 2012 r. powdd zgtosit pozwanemu wady instalacji solarnej zamontowanej na
dachu Domu Wycieczkowego w W. oraz zazadat ich usuniecia po rygorem zlecenia
tych czynnosci innemu wykonawcy i naliczenia kar umownych. W reakcji na te
pisma pozwany wskazat, iz obowigzek dbania o dach spoczywa na powodzie jako
wtascicielu budynku, zatem wykonawcy nie moze obcigza¢ uszkodzenie instalacji
przez zsuwajacy sie Snieg. W tej sytuacji wobec odmowy pozwanego dokonania
naprawy instalacji, powod zlecit to zadanie innemu wykonawcy, ustalajgc termin
rozpoczecia prac na dzienh 11 czerwca 2012 r., zas ich zakohczenia na dzieh
24 lipca 2012 r. Na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej uzyskanej od

pozwanego powdd otrzymat od ubezpieczyciela pozwanego S. S.A. w S.



odszkodowanie za szkode spowodowang wadliwym montazem instalacji solarne;j.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 .r powéd wezwat pozwanego do zaptaty kary
umownej za okres od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia 24 lipca 2012 r. w kwocie 75
737,70 zt (wyliczonej jako iloraz kwoty wynagrodzenia netto 1 352 459 zt razy 0,05%

razy 112 dni zwtoki) i kwoty tej dochodzit w niniejszej sprawie.

Rozstrzygajac spér, Sad Okregowy wskazat, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za wadliwe wykonanie instalacji solarnej na dachu Domu
Wycieczkowego P. w W., stad Zgdanie powoda zaptaty przewidzianej w umowie
kary umownej za zwloke w usunieciu stwierdzonych wad instalacji byto
usprawiedliwione co do zasady. Zachodzity jednakze podstawy do obcigzenia
pozwanedo karg nie za 112, lecz za 75 dni zwioki. Obliczona zgodnie z umowag
kara wyniosta wiec ostatecznie 50 715 zi, podlegata jednak miarkowaniu na
podstawie art. 484 § 2 k.c. jako razgco wygorowana; ostatecznie Sad pierwszej
instancji zasadzit z tego tytutu kwote 15 300 zt, ktérg uznat za kare umowng
spetniajgca funkcje represyjng i stymulujgcg. W pozostatej czesci powoddztwo

oddalit jako nieuzasadnione.

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu stron,

podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej powod, zarzucajgc naruszenie art. 484 § 2 k.c., wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czes$ci oddalajgcej jego apelacje i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

ewentualnie wydanie orzeczenia reformatoryjnego uwzgledniajgcego powoédztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 484 § 1 k.c. strony mogg zastrzec w umowie kare umowng
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania i wéwczas przystuguje
ona wierzycielowi bez wzgledu na wysokosS¢ poniesionej szkody. Zgodnie
zart. 484§ 2 k.c., dluznik moze Zzgda¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara umowna jest
razgco wygorowana. Przewidziane w przytoczonym przepisie uprawnienie dtuznika
do zadania zmniejszenia kary umownej jest materialnoprawnym srodkiem jego

obrony przed zgdaniem wierzyciela zasgdzenia na jego rzecz okreslonej kwoty



tytutem zastrzezonej w umowie kary (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2008 r., lll CSK 168/08, nie publ. oraz z dnia 13 czerwca 2013 r.,
V CSK 375/12, M. Prawn. 2014, nr 19, s. 1026). Na pozwanym chcgcym z niego
skorzystaC spoczywa powinno$¢ ztozenia oswiadczenia woli stosownej tresci,
a wiec sfomutowania postulatu obnizenia Zzgdanej przez wierzyciela kary do
okreslonej przez dtuznika kwoty, wskazania przestanki przewidzianej w art. 484 § 2
k.c., uzasadniajgcej ten postulat oraz faktéw i dowodow swiadczacych o istnieniu
tej przestanki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK
494/09, z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, nie publ., z dnia 8 marca 2013 r.,
[l CSK 193/12, z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, nie publ., oraz z dnia
23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, nie publ.). Wniosek dtuznika powinien by¢ ztozony
we wiasciwym terminie oraz w sposdb pozwalajgcy na podjecie przez powoda
stosownych dziatah umozliwiajgcych mu obrone jego interesu. Dokonywana przez
Sad Najwyzszy i sgdy powszechne we wczesniejszym orzecznictwie bardziej
liberalna wyktadnia oswiadczenia woli pozwanego, zaktadajgca, ze w kazdym
zgdaniu oddalenia powddztwa o zasgdzenie kary umownej, niezaleznie
od motywow takiego zgdania, miesci sie implicite wniosek o zmiarkowanie kary
umownej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97,
nie publ. z dnia 14 lipca 1976 r, | CR 221/76, nie publ.) nie znajduje
wystarczajgcego uzasadnienia w tresci art.484 k.c., zwlaszcza jesli zwazy¢ na

zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zgdat w sprzeciwie od nakazu zaptaty
oddalenia powddztwa jako nieusprawiedliwionego w catosci co do zasady
argumentujgc, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za wady instalacji solarnej i nie byt
zobowigzany do ich usuniecia, stagd nie powstato uprawnienie zamawiajgcego do
dochodzenia zastrzezonej w umowie kary umownej za zwioke w usunieciu wad.
Wprawdzie przed zamknigciem rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji
profesjonalny petnomocnik procesowy pozwanego ztozyt ,z ostroznosci procesowej’
ogolnikowy wniosek o zmiarkowanie kary, ale nie wskazat kwoty, do jakiej miataby

by¢ ona obnizona ani faktéw i dowoddéw uzasadniajgcych ten postulat.

W tej sytuacji skarzacy zasadnie zarzucit naruszenie wskazanego w skardze

kasacyjnej art. 484 § 2 k.c., skoro Sad Apelacyjny zaaprobowat w istocie



zmiarkowanie kary umownej przez Sad Okregowy z urzedu w oparciu o niejasne
i nie wyjasnione szerzej przestanki. Przytoczony przez Sad drugiej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argument, ze obnizenie kary umownej
0 30% (w istocie zas do 30% ostatecznie przyjetej przez Sgd Okregowy kwoty) byto
celowe zwazywszy, ze zadanie objete umowg zostato wykonane przez pozwanego
W znacznej czesci i w pozostatych pieciu obiektach nie zostaty zgtoszone
zastrzezenia takze nie zostat szerzej umotywowany, stad nie poddaje sie rzeczowe;j
ocenie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dochodzona kara umowna odnosita sie
do zwitoki wykonawcy w usunieciu wad instalacji solarnej stwierdzonych
w konkretnym obiekcie (Domu Wycieczkowego P. w W.), nie miala natomiast
zwigzku z realizacjg umowy o roboty budowlane w innych budynkach nalezgcych

do powoda.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).

r.g.



