Sygn. akt | CSK 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa T. D.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizaciji

S A wW.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd T. D. wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. z dnia 4 kwietnia 2011 r., w czesci
nadajgcej nowe brzmienie § 28 ust. 2 statutu Spaétki, z powodu sprzecznosci z art.
18 ust. 3 do 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, (tekst
jedn. Dz. U. 2011 r., Nr 45, poz. 236 - dalej jako u.g.k.).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo

w oparciu o nastepujgce ustalenia.

Pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji jest
jednoosobowg Spodtkg Akcyjng Miasta W. powstatg w wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa komunalnego — Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i
Kanalizacji w W. Powdd jest cztonkiem rady nadzorczej pozwanej Spotki. W dniu 4
kwietnia 2011 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej
podjeto uchwate zmieniajgcg § 28 statutu Spotki przez dodanie dwoch kolejnych
ustepdw, tj. ust. 2 w brzmieniu: ,cztonkowie rady nadzorczej powotani sg sposrod
0sOb, ktore ztozyly egzamin w trybie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, z
zastrzezeniem przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szkolen i egzaminéw dla kandydatéw na czionkéw rad nadzorczych
spoétek, w ktérych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 198, poz. 2038 ze zm.)” oraz ust. 3 w brzmieniu: ,kandydat na czlonka rady
nadzorczej przed powofaniem obowigzany jest do ztozenia pisemnego
oswiadczenia, iz nie wystepujg okolicznosci uniemozliwiajgce — stosownie do
przepisOw obowigzujgcego prawa o postanowien statutu Spotki - powotanie go w

sktad rady nadzorczej”.

Wytadnia jezykowa przepiséw art. 18 ust. 3 do 5 oraz art. 10 a ust. 4 u.g.k.
doprowadzita Sgd Okregowy do wniosku, ze w spotkach z udziatem jednostki
samorzadu terytorialnego istniejg dwie rézne kategorie cztonkéw rady nadzorczej.
Pierwsza, to osoby reprezentujgce interesy tej jednostki, wobec ktorych istnieje

wymog zfozenia egzaminu w trybie przewidzianym w  przepisach



o komercjalizacji prywatyzacji, natomiast druga to osoby reprezentujgce interesy
innych podmiotéw, nieobjete dyspozycjg art. 10 a ust.4 u.g.k. Taki sposob
rozumienia tych przepiséw — zdaniem Sgdu Okregowego - prowadzi jednak do
sprzecznosci z ustawowg funkcjg rady nadzorczej, wynikajgcg zaréwno
z przepisow kodeksu spoétek handlowych, jak i z zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce komunalnej z dnia 17 pazdziernika z 2003 r. (Dz. U. Nr 199,
poz. 1937), przewidujgcych profesjonalizacje rad nadzorczych spétek z udziatem
podmiotéw publicznych i zapewnienie fachowego nadzoru nad Srodkami
publicznymi. Powstajgca na tym tle aksjologiczna niespojnos¢ w systemie prawnym
w odniesieniu do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(tekst jedn.: Dz. U. 2013, poz. 216 ze zm. — dalej jako u.k.p.) i regulacji dotyczgcych
jednoosobowych  spétek  jednostek samorzgdu terytorialnego uzasadnia
analogiczne stosowanie do tych spotek regut obowigzujgcych na gruncie ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji. Kierujgc sie tymi regutami Sgd Okregowy przyjat,
ze zaskarzona czesc¢ uchwaty nie narusza art. 18 ust. 4 u.g.k. przez rozciggniecie
obowigzku ztozenia egzaminu, o ktérym jest mowa w art. 12 ust. 2 u.k.p., takze na

osoby pochodzgce z wyboru pracownikow.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda nie podzielit
tych poglgdow i wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego przez stwierdzenie, na podstawie art. 425 Kk.s.h., niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci nadajgcej nowe brzmienie § 28 ust. 2 statutu

pozwanej Spotki

W jego uzasadnieniu wskazat, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oparte
zostato na nieprawidtowej, catkowicie dowolnej interpretacji przepisoéw art. 18 ust. 1
do 5 w zw. z art. 10 a ust. 4 u.g.k. Niedopuszczalne jest bowiem, aby wyktadnia
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych prowadzita do kreowania praw
i obowigzkéw, ktdére z nich nie wynikajg i nie posiadajg wyraznej podstawy
normatywnej. W wyniku rozszerzajgcej wyktadni celowosciowej i systemowej, Sad
Okregowy w sposob nieuzasadniony zadecydowat o istnieniu dodatkowego
warunku petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej spotki powstatej w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego, ktory nie wynika z ustawy.

Z jezykowej wyktadni obu powotanych przepiséw, ujawniajgcej w najwierniejszy



sposdb wole ustawodawcy wynika jednoznacznie, ze wymog ziozenia przez
kandydata na czlonka rady nadzorczej stosownego egzaminu dotyczy wytgcznie
cztonkobw wybieranych przez organ samorzadu terytorialnego, a to oznacza,
ze ustawodawca zrezygnowat z tozsamego wymogu odnosnie czionkow rady
wybieranych przez pracownikow. Whnioskéow tych nie podwaza, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, brzmienie art. 10 a ust 4 u.g.k., ktéry dotyczy tylko spétek z udziatem
samorzadu terytorialnego, a wiec podmiotow prawa handlowego, ktére zostaty
przez takie jednostki utworzone lub do ktorych jednostki te przystapity, podczas gdy
art. 18 ust. 1 do 5 u.g.k. odnosi sie do spotek powstatych na skutek przeksztatcenia
przedsiebiorstw komunalnych. Niedopuszczalne jest odpowiednie stosowanie art.
10 a ust. 4 u.g.k. do spotek powstatych z przeksztatcenia przedsiebiorstw
komunalnych, gdyz objety nim zakres jest w petni uregulowany w art. 18 ust. 1 do 5,
a przepis art. 18 ust. 3 u.g.k. ma charakter szczegélny w stosunku do art. 10 ust. 4
u.g.k. Z racji jego charakteru, jako przepisu bezwzglednie obowigzujgcego,
uregulowane nim prawo wyboru cztonkow rady nie moze doznawac ograniczen
wynikajgcych z wewnetrznych aktéw spotki, gdyz prowadzitoby to do sprzecznosci

z ustawa.

Skarga kasacyjna strony pozwanej, zaskarzajgca wyrok Sgadu Apelacyjnego

w catosci, oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1) przez btedng wyktadnie art. 18 ust. 4 u.g.k. w zw. z art. 18 ust. 3 u.g.k.

polegajgcg na przyjeciu, ze:

a) tzw. ,wymoég zdanego egzaminu”, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 wrzesnia 2004 r. nie dotyczy jakichkolwiek kandydatéw do rad

nadzorczych spétek powstatych z przeksztatcenia przedsiebiorstw komunalnych,

b) ustawodawca w sposob celowy i racjonalny zréznicowat wymagania wobec
dwoch kategorii kandydatow na czionkow rady nadzorczej spétki komunalnej,
wprowadzajgc wymog zdanego egzaminu wytgcznie wobec kandydatow

niepochodzacych z wyboréw pracowniczych;

2) przez btedng wyktadnie art. 18 ust. 3 u.g.k. i art. 10 a ust. 4 u.g.k. polegajgcg na
przyjeciu, ze art. 18 ust. 3 u.g.k. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 10
a ust. 4 u.g.k.,, a wymog zdanego egzaminu wobec kandydatow w spoétkach



z udziatem jednostek samorzgdowych w ogdle nie znajdzie zastosowania

W sprawie;

3) przez niewlasciwe zastosowanie art. 18 ust. 3 u.g.k., uchylajgce art. 10 a ust. 4

u.g.k.,

4) przez niewtasciwe zastosowanie art. 425 k.s.h. w zw. z art. 18 u.g.k.
i stwierdzenie niewaznosci uchwaty, mimo braku jej sprzecznosci z przepisami

ustawy o gospodarce komunalnej.

We wnioskach skargi strona skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach procesu we wszystkich instancjach lub uchylenia
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenie

kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem Zzgdania pozwu bylo stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia ogdlnego wspolnikow pozwanej z powodu jej
sprzecznosci w zaskarzonej czesci z przepisami art. 18 ust. 3, 4 i 5 u.g.k,,
polegajgcej na rozciggnieciu obowigzku ztozenia egzaminu w trybie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji takze na kandydatéw na cztonkéw rady nadzorczej
pochodzgcych z wyboru pracownikoéw. W tak zakreslonych granicach faktycznych
i prawnych sprawa zostat rozstrzygniety przez oba Sady orzekajgce. Nie budzito
watpliwosci w sprawie i nie byto przedmiotem kontrowersji miedzy stronami,
ze zgodnie z art. 10 a ust. 4 u.g.k. i art. 18 ust 4 u.g.k. cztonkowie rady nadzorczej
reprezentujgcy w spotce z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego tg
jednostke, sg powotywani sposrod osoéb, ktoére ztozyly egzamin w trybie

przewidzianym w przepisach o komercjalizacji i prywatyzacji.

Stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty nadajgcej nowe brzmienie
§ 28 ust. 2 statutu pozwanej oznacza, ze zachowana zostaje jego dotychczasowa
tresC. Statut w tej wersiji, sprzed jego zmiany, nie regulowat kwestii objetej dodanym
ust. 2 § 28, stanowigcej materie regulacji ustawowej w przepisach art. 10 a ust. 4
art. 18 ust 3 i 4 u.g.k. Bezpodstawnie na tym tle wywodzi skarzacy, ze - jak ma to

wynikac z zaskarzonego wyroku - ,wymog zdanego egzaminu” nie dotyczy obecnie



takze innych, niz pochodzacy z wyboréw pracowniczych, kandydatéw na cztonkéw
rady nadzorczej pozwanego, tj. kandydatow wybieranych przez Prezydenta m. W.
Zgota odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego w tej kwestii wynika wprost z
motywow zaskarzonego wyroku, w ktorych stwierdzono, ze wymog zlozenia
stosownego egzaminu przez kandydata na cztonka rady nadzorczej spotki,
powstate] z przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego, dotyczy wytgcznie

cztonkow rady wybieranych przez organ samorzadu.

Nieuzasadnione sg takze, z przyczyn nizej wskazanych, zarzuty btednej
wyktadni przepisow prawa wskazanych w podstawach skargi, a w konsekwenc;ji
réwniez nastepczy w stosunku do nich zarzut niewtasciwego zastosowania art. 425

k.s.h. wzw. z art. 18 u.g.k.

Zgodnie z art. 10 a ust. 2 u.g.k. do rad nadzorczych w spotkach z udziatem
jednostek samorzgdu terytorialnego stosuje sie przepisy Kodeksu spotek
handlowych z zastrzezeniem przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej. Cztonek rady nadzorczej spétki komunalnej musi wiec
spetnia¢ ogdlne wymagania stawiane kandydatom do rad nadzorczych spoétek
kapitatowych, ktore okresla Kodeks spdtek handlowych W sposob szczegdiny
w stosunku do jego przepiséw ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej reguluje kwestie zwigzane z radami nadzorczymi samorzgdowych
spoétek kapitatowych dotyczgce kadencji ich cztonkéw - w art. 10a ust. 3 u.g.k., ich
kwalifikacji - w art. 10 a ust. 4 u.g.k. i zakazéw konkurencji - w art. 10a ust. 5 u.g.k.
Przepisy te, jako przepisy szczegblne nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajgco,

takze w ujeciu podmiotowym.

Wprowadzony do ustawy o gospodarce komunalnej ustawg nowelizacyjng
z dnia z 17 pazdziernika 2003 r., art. 10 a ust. 4 ustanowit dla cztonkow rad
nadzorczych, reprezentujgcych w spoéice jednostke samorzgdu terytorialnego
wymog ztozenia egzaminu w trybie okreslonym w przepisach o komercjalizacji
i prywatyzacji. Tryb ten okresla, wydane na podstawie delegacji ustawowej,
zawartej w art. 12 ust. 7 pkt 1 i 2 u.k.p. rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
7 wrzesnia 2004 r, w sprawie szkolen i egzaminow dla kandydatéw na czionkow

rad nadzorczych spotek, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem,



okreslajgce w § 5 osoby zwolnione od obowigzku zlozenia egzaminu. Kandydaci
rad nadzorczych tych spoéfek, jednak z wyjgtkiem kandydatéw wybieranych przez

pracownikow (takze rolnikow i rybakéw) powinni mie¢ ukonczone studia wyzsze
(§ 3rozp.).

Na tle przytoczonych unormowan, przy uwzglednieniu - w zwigzku
z odwotaniem sie art. 10 a ust. 4 u.g.k. do przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o prywatyzacji i komercjalizacji - takze regut wykfadni systemowe;,
uzasadniona jest konkluzja, Zze kandydaci na cztonkéw rad nadzorczych
reprezentujgcy w spoétkach jednostki samorzgadu terytorialnego powinni sie
legitymowaé takimi samymi kwalifikacjami jak kandydaci na czionkéw rad

nadzorczych spétek z udziatem Skarbu Panstwa.

Przepis art. 18 u.g.k., ktory z racji jego usytuowania w rozdziale 4 tej ustawy
dotyczy wytgcznie spotek powstatych — tak jak pozwana Spoétka - w wyniku
przeksztatcenia, z mocy prawa na podstawie art. 14 u.g.k., przedsiebiorstwa
komunalnego w jednoosobowg spotke gminy, przewiduje w ust. 3 dla pracownikéw
prawo wyboru cztonkéw rady nadzorczej, ktorej powotanie jest w tych spotkach
obowigzkowe (art. 18 ust. 1 u.g.k.). Wybér taki nie jest rownoznaczny z powotaniem
0sOb wybranych przez pracownikow do skfadu rady nadzorczej. Powotywanie
cztonkéw rady nadzorczej, na podstawie szczegdlnej w stosunku do przepiséw
Kodeksu handlowego regulacji art. 18 ust. 3 u.g.k., nalezy w tych spétkach do
petnigcych funkcje zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia wojta,

burmistrza, prezydenta miasta.

Pochodzgcy z wyboru pracownikow cztonkowie rady nadzorczej spofki
komunalnej powstatej z przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego muszag
spetnia¢ ogodlne warunki, jakie stawia kandydatom do rad nadzorczych spotek
kapitatowych Kodeks spotek handlowych. Przepisy ustawy o gospodarce
komunalnej nie ustanawiajg w stosunku do nich wymagania ztozenia egzaminu
w trybie przewidzianym w przepisach o komercjalizacji i prywatyzacji. Dodany do
ustawy o gospodarce komunalnej, jednoczesnie z art. 10 a ust. 4, przepis art. 18
ust. 4 stanowigcy, ze pozostatych cztonkow rady (poza wybranymi przez
pracownikOw na podstawie art. 18 ust. 3 u.g.k.) powotuje sie sposrod osob, ktore



ztozyly egzamin na cztionka rady nadzorczej, wskazuje jednoznacznie na przyjete
w ustawie rozroznienie miedzy czionkami rady nadzorczej spotki powstatej
z przeksztatcenia przedsiebiorstwa komunalnego, pochodzgcymi z wyboru
pracownikow i pozostatymi cztonkami (reprezentujgcymi jednostke samorzadu
terytorialnego), oparte nie tylko na innym trybie powotania ale i na réznych
kwalifikacjach osobistych zwigzanych z wymogiem zdania egzaminu w trybie
wiasciwych przepiséw. Wniosek taki, jako rezultat prawidtowo dokonanej przez Sad

Apelacyjny wyktadni jezykowej, oceni¢ nalezy jako w petni trafny.

Wskazac¢ przy tym trzeba, ze relacja miedzy przepisami art. 10 a ust. 4 u.g.k.
i art. 18 ust. 3 u.g.k., funkcjonujgcymi na réznych ptaszczyznach i majgcych rézny
zakres zastosowania nie jest stosunkiem wykluczenia. Nie ma wiec potrzeby,
co trafnie podnosi skarzgcy, stosowania dla tej relacji norm kolizyjnych, w tym
zasady lex specialis derogat legi generali. Odmienny poglad Sgdu Apelacyjnego

w tej kwestii nie miat jednak wptywu na tres¢ jego rozstrzygniecia.

Nie moze odnies¢ skutku krytyka zaskarzonego wyroku oparta na zarzucie
btednej wyktadni art. 18 ust 3 i ust. 4 u.g.k. dokonanej z pominieciem dyrektywy
wykfadni celowosciowej i systemowej, ktérej wyniki nie dajg sie pogodzi¢ z ratio
legis wyktadanych przepisow. W jego uzasadnieniu skarzgcy wywodzit, ze btad
legislacji polegajagcy na braku uregulowania, naktadajgcego wprost obowigzek
legitymowania sie zdanym egzaminem takze przez kandydatow pochodzgcych

z wyboru pracownikéw powinien by¢ w procesie wyktadni usuniety przez sad.

Zasadniczym, ogolnym celem ustawy zmieniajgcej ustawe z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej — wedtug uzasadnienia jej projektu (druk nr 1176
Sejmu IV kadencji) - bylo zapewnienie fachowego nadzoru nad $rodkami
publicznymi przez jednostki samorzadu terytorialnego, stanowigcego gwarancije
racjonalnego zarzadzania nimi. Realizacji tego celu stuzy¢ miaty: obligatoryjnosé

rady nadzorczej oraz podniesienie fachowosci kandydatow na jej cztonkdw.

Przyjeta w zaskarzonym wyroku wykfadnia przepisow art. 10 a ust. 4 i art. 18
ust. 3 1 4 u.g.k. nie pozostaje w sprzecznosci z celami nowelizacji. Podkresli¢
jednak trzeba, ze wybor rozwigzan prawnych zapewniajgcych realizacje celow
ustawy nalezy do ustawodawcy, a nie do sgdu stosujgcego ustawe. Ocena sadu,



ze wybor ten nie jest w petni zadawalajgcy czy tez, ze stanowisko ustawodawcy
jest na tle deklarowanych celéw ustawy nie dos¢ przekonujgce — jak stwierdzit Sad
Apelacyjny - moga jedynie stanowi¢ postulat w stosunku do ustawodawcy

dotyczgcy przysztych zmian w ustawie.
Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398*! k.p.c.



