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POSTANOWIENIE

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Z.F.

z udziatem S.T., A.Z., MK., D.F. i G.C.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej Z.F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 28 stycznia 2022 r., | Ca 232/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Ostrotece na rzecz adwokata M.G. kwote
360 (trzysta szescédziesiagt) ztotych, w tym VAT, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wnioskodawcy Z.F.

(J.T.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z.F. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Ostrotece, wydanego na skutek apelacji uczestnika A.Z. od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, prowadzonej z udziatem takze innych oséb. Zaskarzenie objeto przy
tym wylgcznie rozstrzygniecie o wysokosci wynagrodzenia zasgdzonego od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw, ktérych nieruchomosci obcigzone zostaty

stuzebnosciami.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przed przejsciem do merytorycznej analizy przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezato zbada¢ kwestie wstepng w postaci
dopuszczalnosci skargi. Dotyczyta ona bowiem wylgcznie rozstrzygniecia o
naleznosci pienieznej zasgdzonej tytutem wynagrodzenia (w kwocie 4713 zt), a nie

samego ustanowienia stuzebnosci.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztattowaly sie dwa poglady
dotyczgce tego, czy w razie zakwestionowania samej tylko wysokosSci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest

zalezna od wartosci przedmiotu sporu.

Zgodnie z pierwszym z tych poglagdow w przypadku, gdy w sprawie
0 ustanowienie stuzebnosci przedmiotem zaskarzenia jest jedynie orzeczenie
dotyczgce wysokosci wynagrodzenia zwigzanego z ustanowieniem tego prawa,
0 dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w zakresie roszczenia pienieznego, ktore
moze by¢ dochodzone odrebnie na ogélnych zasadach, decyduje wartos¢
przedmiotu sporu zwigzana z wysokoscig roszczenia pienieznego, ktéra musi
przekracza¢ warto$¢ progowag okreslong w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. (zob.
postanowienia SN z:12 sierpnia 2015 r., Il CSK 4/15, 2 lipca 2019 r., V CSK 56/19, i
5 lipca 2023 r., | CSK 6035/22).

Z kolei stosownie do drugiego poglgdu sprawa dotyczgca (wskutek
niezaskarzenia pozostatej czesci orzeczenia) samego tylko rozstrzygniecia
w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci pozostaje
sprawg z zakresu prawa rzeczowego, wobec czego skarga kasacyjna przystuguje
W niej niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu — na mocy art. 519* § 1 k.p.c.
(zob. postanowienia SN z 17 lutego 2021 r., V CNP 19/20, oraz z 9 lipca 2021 r.,
Il CSKP 138/21).

Za prawidtowy nalezy uzna¢ poglad drugi, gdyz przemawia za nim kilka
wzgleddow.

Sprawa o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej jest sprawg z zakresu
prawa rzeczowego, ktorej materialnoprawng podstawe stanowi art. 145 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do
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drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich,
wiadciciel moze zgda¢ od wiascicieli gruntéw sgsiednich ustanowienia za
wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna). Przedmiot tej
sprawy zostat zatem normatywnie okreslony w ten sposob, ze mozna zadac
,2ustanowienia za wynagrodzeniem” potrzebnej stuzebnosci. Oznacza to, ze w
jednym postepowaniu majg by¢ rozstrzygniete dwie powigzane z sobg kwestie:
obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym oraz zasgdzenia
wynagrodzenia, ktore dla wiasciciela gruntu stanowi ekwiwalent za dokonywane
(konstytutywnym orzeczeniem) obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig drogi

konieczne,.

Za nietrafne nalezy wiec uzna¢ stanowisko, ze wynagrodzenia za sgdowe
ustanowienie stuzebnosci mozna dochodzi¢ na drodze procesu; przeciwnie,
wynagrodzenie to jest zasgdzane jednorazowo i tylko w postepowaniu
o ustanowienie stuzebnosci. Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej powinna
by¢ zatem w badanym przypadku odnoszona do sprawy jako catosci, bez
odrebnego i odmiennego traktowania rozstrzygniecia o ustanowieniu stuzebnosci

oraz o zasgdzeniu wynagrodzenia.

W art. 519! § 2 k.p.c., inaczej niz w sprawach procesowych, ustawodawca
nie wskazat progowej wartosci przedmiotu zaskarzenia warunkujgcej
dopuszczalnos¢ skargi. Rozwigzanie to, cho¢ moze budzi¢ pewne watpliwosci co
do jego optymalnosci, jednoznacznie Swiadczy o tym, Zze skarga kasacyjna
przystuguje w kazdej sprawie z zakresu prawa rzeczowego. Skoro natomiast
przedmiotem sprawy prowadzonej na podstawie art. 145 k.c. jest ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej za wynagrodzeniem, to w odniesieniu do kazdego z
tych rozstrzygnie¢, jako objetego ramami sprawy z zakresu prawa rzeczowego,
istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Stosowanie w omawianej sytuaciji
art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. nie jest uzasadnione, gdyz przepis ten dotyczy
postepowania procesowego, a zasgdzenie wynagrodzenia nalezy do przedmiotu
sprawy nieprocesowej o ustanowienie stuzebnos$ci. Przywotany przepis nie moze
by¢ przy tym stosowany odpowiednio na podstawie odestania z art. 13 § 2 k.p.c.,
gdyz przepisy szczegodlne (w badanym przypadku: art. 5191 § 2 k.p.c.) stanowig

inaczej.
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Przechodzgc do oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawcy
do rozpoznania, nalezy zauwazyc, ze jako przyczyne kasacyjng skarzacy wskazat
oczywistg zasadnos¢ skargi. Nie przedstawit jednak wywodu moggcego przekonac
o zaistnieniu przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz poprzestat w
istocie na wyrazeniu niezadowolenia z koniecznosci uiszczenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci i odwotat sie do tresci oraz uzasadnienia jedynego
zarzutu skargi. Z zarzutu tego wynika, ze w ocenie wnioskodawcy zasgdzenie
wynagrodzenia byto nieprawidtowe, gdyz skarzgcy jest osobg ubogg i jego sytuacja
nie pozwala mu na uiszczenie wynagrodzenia, a ponadto przed rokiem 2002 przez
34 lata korzystat z drogi dojazdowej, ktéra zostata nastepnie zagrodzona przez
jednego z uczestnikdw postepowania. Z wywodow skarzgcego wynika przy tym, ze
nie kwestionuje on samej tylko wysokosci wynagrodzenia i nie wskazuje, ze jest
ona nieodpowiednia, lecz uwaza, ze stuzebno$¢ powinna zosta¢ ustanowiona

nieodptatnie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnodci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja skarzgcego nie przekonuje o tak rozumianej oczywistej
zasadnosci wywiedzionej w sprawie skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie wyjasnit
bowiem, jak (nieustalony w sprawie) brak srodkéw na wykonanie obowigzku zaptaty

wynagrodzenia badz subiektywne postrzeganie wydanego w sprawie orzeczenia
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jako nieprawidtowego, przektadajg sie na naruszenie przez Sad Okregowy
art. 145§ 1 k.c. i to naruszenie majgce skutkowaC oczywistg koniecznoscig

uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego skarzgcego z urzedu orzeczono
na podstawie § § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie stosowanego przez analogie (zob. postanowienia SN z 27 kwietnia
2023 r., | CSK 3767/22, i z 13 wrzeénia 2023 r., | CSK 4563/22).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

(M.M.)
(R.G.)



