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POSTANOWIENIE

28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. w K.

z udziatem X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Y.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

Z 24 maja 2022 r., XV Ca 1983/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia wnioskodawcy odpisu

niniejszego postanowienia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego i bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dla
spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest wyodrebnienie
w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawienie
profesjonalnego wywodu prawnego nawigzujgcego do przestanek przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje bowiem sprawy jako sad kolejnej instancji, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, przyjmowanym do
rozpoznania nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie

publicznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
zarzucit, ze Sgd Okregowy wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego pomingt w swoim
uzasadnieniu istotng okolicznos¢, a mianowicie to, ze do przejecia przez uczestnika
od Skarbu Panstwa [...] linii elektroenergetycznej 15 kV, ktéra biegnie przez
nieruchomos$¢ wnioskodawcy, doszto dopiero w latach 2014-2015. Byta to wczesniegj
wytacznie linia wojskowa zasilajgca baze wojskowg w P. Watpliwe jest zatem czy
uczestnik postepowania byt w posiadaniu tej linii juz
w latach 90-tych lub wczesniejszych, jak bezpodstawnie przyjgt Sgd Okregowy.
Wskazywana przez uczestnika data budowy linii w latach 40-tych XX wieku wskazuje
na czas Il wojny swiatowej lub krétki czas po wojnie, gdy nieruchomos$¢ stanowita
wtasnos¢  wnioskodawcy, gdyz wywtaszczenie byto mozliwe  dopiero
w latach 50-tych XX wieku i pozniejszych czasach PRL. Zdaniem wnioskodawcy,
powyzsze Swiadczy o tym, ze Sad Okregowy ,dokonat catkowicie dowolnej oceny
materiatu dowodowego” i w tej sytuacji mozliwe jest zarzucenie mu razgcego
i krzywdzgcego wnioskodawce naruszenia prawa. Te stwierdzenia wnioskodawcy
sugerujg, ze zmierza on do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
z uwagi na przytoczone wyzej uchybienia, ktérych popetnienie zarzucit Sgdowi

Okregowemu.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Przytoczone zarzuty wnioskodawcy koncentrujg sie wokot oceny dowodow
i dokonanych w jej konsekwencji ustalen faktycznych. Tymczasem w $wietle art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ tego rodzaju zarzuty,
a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami
stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu, ze ten miat pomingg, iz dopiero w 2014 r. uczestnik przejgt od Skarbu
Panstwa [...] linie elektroenergetyczng 15 kV, wnioskodawca nie bierze pod uwage,
ze jezeli nawet formalnie do tego przejecia doszto w 2014 r., to takze do tego czasu
linig tg uczestnik, nie zas inny podmiot, dostarczat energie na potrzeby Skarbu
Panstwa [...], a potem czynit to na potrzeby innych odbiorcéw. Ustawodawca nie
tylko przewidziat mozliwo$¢ przeniesienia posiadania pomiedzy réznymi podmiotami,
ale i zaliczenia czasu przez ktory posiadanie wykonywat poprzednik na korzysc

zasiadujgcego prawo (art. 176 k.c.).

Whnioskodawca powotat sie tez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére przedstawit w formie pytan: (a) ,czy prowadzenie

postepowania regulacyjnego przed Zespotem Orzekajgcym Komisji Majgtkowej
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dziatajgcej na podstawie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w przedmiocie przywrocenia wnioskodawcy witasnosci  upanstwowionych
nieruchomosci lub ich czesci bgdz tez — w przypadku niemoznosci jej przywrdcenia
lub trwatego zagospodarowania — przyznania nieruchomosci zamiennej, przerywa
bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci przesytu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. w zw.
z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 4 k.c.)?”; (b) ,czy wobec prowadzonego postepowania
regulacyjnego na podstawie ustawy o stosunku panstwa do kosciota katolickiego,
mozliwe jest przyjecie istnienia domniemania dobrej wiary przy zasiedzeniu
stuzebnosci gruntowej a nastepnie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci

stanowigcej przedmiot takiego postepowania regulacyjnego?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé
w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢

na jego rozstrzygniecie.

Skuteczne powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisoéw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie albo istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej ich wyktadni. Konieczne
jest wyjasdnienie, na czym polegajg mozliwe watpliwosci i wykazanie, ze watpliwosci
te sg rzeczywiste i powazne, a jezeli stosowanie przytoczonych przez skarzgcego

przepisbw spowodowato juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci,
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skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic¢, iz dokonanie wyktadni jest

niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powyzszych wymagan nie spetnia. Sprowadza sie ono do przypomnienia
okolicznosci, w jakich wnioskodawca stracit prawo do nieruchomosci i nastepnie je
odzyskat. Wnioskodawca zawart w nim tez wywdd o przyczynach powotania, trybie
dziatania i skutkach orzeczen Komisji Majgtkowej utworzonej na podstawie ustawy z
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347). W sprawie niesporne byto jednak,
ze wnioskodawca — niezaleznie od wczesniejszych zasztosci — uzyskat wiasnosé
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o ustanowienie stuzebnosci na podstawie
orzeczenia Komisji Majgtkowej z 8 lutego 1995 r. W tym czasie uczestnik wykonywat
juz akty wtadania nieruchomoscig odzyskang przez wnioskodawce, gdyz staty na niej
urzgdzenia przesytowe, a uczestnik korzystat z nich na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Uczestnik zaczagt posiadac¢ nieruchomosc¢, ktérej dotyczy
whniosek w momencie, gdy uzyskat niezaleznos¢ w stosunkach rzeczowoprawnych
od Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe korzystajgce
z urzgdzenh przesytowych nabyto je na wtasnos¢ 7 stycznia 1991 r. na podstawie art.
1 pkt 9 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 przedsiebiorstwach
panstwowych. Takie zatozenie zgodne jest z jednolitym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego (zob. np. postanowienia z 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, z 15
listopada 2016 r., lll CSK 422/15, z 16 lutego 2017 r., | CSK 155/16 oraz wyrok z 15
lutego 2017 r., Il CSK 157/16). Uczestnik wszedt w posiadanie nieruchomosci
w zakresie tresci stuzebnosci w dobrej wierze, bo za przyzwoleniem wtasciciela, ktéry
zdecydowat o sposobie zagospodarowania tej nieruchomosci (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72,z 11
wrzesnia 2019 r., IV CSK 269/18).

Wielokrotnie wyktadany przez Sad Najwyzszy przez doktryne art. 172 k.c.,
jednoznacznie stanowi o tym, ze dobrg lub zlg wiare posiadacza ocenia sie na
podstawie okolicznosci, ktére miaty miejsce w momencie, gdy przystgpit on do

wykonywania posiadania, a nie jakichkolwiek innych pdzniejszych (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r., Il CSK 57/10, niepubl.

i powotane tam orzecznictwo).

W postanowieniu z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 504/18 Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przywrocenie wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1
ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej nie przerywa biegu zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu rozpoczetego w dniu 7 stycznia 1991 r.,
potrzebnej do korzystania z urzgdzen przesytlowych posadowionych na tej

nieruchomosci.

Whioskodawca akcentuje, ze dopiero po odzyskaniu wiasnosci nieruchomosci
w 1995 r. mégt podjgc dziatania sprzeciwiajgce sie zasiedzeniu stuzebnosci przesytu
przez uczestnika. Te okolicznos¢ Sad Okregowy orzekajgcy

w sprawie uwzglednit jednak w ramach rozwazan prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania —art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., §
5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
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