Sygn. akt | CSK 622/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Produkcyjnego B. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w R.

przeciwko J. sp. z0.0. w R.

o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej w stosunku do masy upadtosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18 750
(osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesigt) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na
wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Oczywista zasadnos¢
skargi ma wynika¢ z naruszenia art. 384 k.p.c. przez Sad Il instancji, a wiec
orzeczenia na niekorzys¢ apelujgcego przy braku apelacji strony przeciwnej.
Skarzgcy podkresla, ze dalej idgce jest deklaratywne stwierdzenie bezskutecznosci
czynnosci od konstytutywnego uznania czynnosci za bezskuteczng, a tego rodzaju
zmiany w rozstrzygnieciu dokonat Sad Il instancji. O ile rzeczywiscie prima facie
racje ma skarzacy, to jednak co do meritum to rozstrzygniecie w tym zakresie
nie ulegto zmianie - wszak podstawe pozwu (k. 2 akt - pozew zatytutowano:
o stwierdzenie bezskutecznosci), i podstawe orzeczenia Sadu | instancji, co wynika
Z jego uzasadnienia, stanowit art. 127 p.u., a w przepisie tym, w przeciwienstwie do
art. 128 p.u.,, mowa wiasnie o stwierdzeniu bezskutecznosci, a nie 0 uznaniu
za bezskuteczng. O ile zatem niezreczne byto dziatanie w tym zakresie obu Sgadow,
to nalezy przyjac, ze juz Sad | instancji stwierdzit bezskutecznos¢, a Sad Il instancji
utrzymat w istocie takie rozstrzygniecie w mocy, wyrazajgc je jedynie bardziej
precyzyjnie i prawidiowo. Co wiecej, skarzgcy nie wskazuje zadnych realnie
negatywnych konsekwencji dla siebie wynikajgcych ze stwierdzenia niewaznosci
czynnosci w porownaniu z uznaniem jej za bezskuteczng. Konkludujgc zatem,
oilew tym zakresie rzeczywiscie rozstrzygniecie Sadu Il instancji nie byto
prawidiowe, to stopien tej nieprawidtowosci nie jest az tak znaczacy,
aby uzasadniat przyjecie skargi do rozpoznania. Natomiast wskazane w skardze
istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy do oceny ekwiwalentnosci swiadczen

przy wnoszeniu aportu, warto§¢ aportu powinna by¢ odnoszona do wartosci



nominalnej/rynkowej uzyskiwanych w spotce udziatdbw, czy tez do wysokosci
przypadajgcego na te udziaty kapitatu zaktadowego spotki. Skarzgcy zdecydowanie
opowiada sie za drugim rozwigzaniem, podkreslajgc, ze z ekonomicznego punktu
widzenia w razie wniesienia aportu i uzyskania udziatbw wnoszgcy je nie wyzbywa
sie majatku, a jedynie zmienia forme wiadztwa nad nim z bezposredniej
na posrednig (za posrednictwem spotki). To zagadnienie prawne nie budzi
jednak watpliwosci, a stanowisko skarzgcego jest nietrafne. Przede wszystkim,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, w razie wniesienia aportu zmienia sie uprawniony
do przedmiotu aportu — staje sie nim spétka. W zamian za aport skarzgcy uzyskuje
stosowng liczbe udziatdéw w spotce. Z réznych wzgleddéw nie musi ona odpowiadacé
precyzyjnie utamkowej czesci kapitatlu zaktadowego wyrazonej sumg wartosci
nominalnej udziatow, bo np. ich warto§¢ emisyjna moze zostac ustalona na wyzszg
od wartosci nominalnej. W konsekwencji wartos¢ aportu nie musi odpowiadacé
utamkowej czes$ci kapitatu zaktadowego, lecz aport wnosi sie na pokrycie udziatéw,
zatem ma odpowiada¢ wartosci rynkowej udziatbw w chwili wnoszenia aportu.
W konsekwencji warto$¢ swiadczenia otrzymanego w zamian za wniesienie aportu
w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u. to wartos¢ rynkowa (zbywcza) udziatéw.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne w istocie watpliwosci nie budzi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



