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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa P. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko A. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 23 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | w czesci oddalajacej
powédztwo o kwote 89.060 zt z odsetkami oraz orzekajacej
o kosztach postepowania i w pkt. lll i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposob, ze oddalit zgdanie powoda zasgdzenia od
pozwanego kwoty 89060 zt z odsetkami tytutem zwrotu spetnionego $wiadczenia.
U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze powdd, ktéry od umowy o dzieto
skutecznie odstgpit, nie jest uprawniony do zgdania od pozwanego tego, co mu
Swiadczyt na podstawie umowy do momentu odstgpienia.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art.
494 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjat, ze skarzgcy skutecznie od umowy (o dzieto) odstagpit
na podstawie =zastrzezonego w umowie uprawnienia do odstgpienia
przewidzianego w jej § 6 ust. 4 pkt. a, podtug ktérego inwestor ma prawo odstgpic
od umowy, jesli projektant zwleka z wykonaniem i dostarczeniem kolejnych czesci
projektu dtuzej niz 14 dni. W ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na skuteczne
odstgpienie na tej podstawie w sprawie ma zastosowanie art. 494 k.c., aczkolwiek
skarzgcy nie moze domagac sie zwrotu wynagrodzenia zaptaconego pozwanemu
do momentu odstgpienia ze wzgledu na nieodwracalnos¢ skutkow wyniktych
z czesciowego wykonania przez pozwanego umowy.

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy jest wykonaniem przez zamawiajgcego
prawa podmiotowego ksztattujgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., lll CSK 323/07, nie publ.). Jest to odwiadczenie jednostronne,
skuteczne ex tunc, prowadzgce do sytuacji prawnej, "jak gdyby umowa nie zostata
zawarta". Z tej przyczyny skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy o dzieto,
ktéra jest umowg wzajemng, skutkuje na podstawie 494 k.c. obowigzkiem
wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie Swiadczyly z tytutu umowy
niedosztej do prawidlowego wykonania. Tak wiec powotany przepis stanowi
podstawe prawng domagania sie przez zamawiajgcego, w sprawie skarzgcego,
zwrotu przedmiotu swojego $wiadczenia, czyli wynagrodzenia zaptaconego

pozwanemu do momentu odstgpienia.



Trzeba zauwazy¢, ze w sporach dotyczacych umdw obligacyjnych,
normowanych gtéwnie przepisami statuujgcymi normy wzglednie obowigzujgce,
skutki uméw powinny byé zgodnie z art. 353" k.c. okreslone przede wszystkim na
podstawie treSci postanowien umownych. Z wustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego wigzgcych Sad Najwyzszy nie wynika, aby przyjmujgcemu
zamowienie w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego na
podstawie jej § 6 ust. 4 pkt. a nalezato sie wynagrodzenie za wykonang juz czes¢
pracy. Z kolei w przepisach regulujgcych umowe o dzieto brak jest podstawy
roszczenia o zaptate odpowiedniej czesci wynagrodzenia. Wobec braku przepisu
szczegoblnego nalezy jednak przyja¢, ze roszczenie takie znajduje oparcie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. To zas oznacza, ze jedynie
wskutek wykazania przez pozwanego przestanek z tych przepiséw, Zzgdanie
skarzgcego podlegatoby pomniejszeniu o wysokosc¢ jego wzbogacenia.

Skoro Sad Apelacyjny nie miat powyzszego na uwadze zaskarzony wyrok

nie mogt sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



