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POSTANOWIENIE

27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 27 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa P. GmbH we F.

przeciwko P. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 8 grudnia 2021 r., | AGa 343/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanego P. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 4 sierpnia 2020 r.,
ktérym zasadzono od niego na rzecz powoda P. GmbH we F. kwote 25 183,88 euro

wraz z odsetkami ustawowymi, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego pozwany zarzucit

naruszenie przepisow postepowania:
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,1. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 4581°k.p.c. w zw. z art.
391 §1 k.p.c., poprzez nie przeprowadzenie dowoddw z zeznan swiadkow A. D. i
N.K., na fakt ustalenia zasad i warunkéw wspofpracy stron pomiedzy powodem i
pozwanym, tresci i warunkéw zawartych przez strony uméw, pomimo braku do tego
podstaw, potwierdzonego przez tres¢ postanowienia o oddaleniu wniosku

dowodowego,

2. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c,,
poprzez nie uzupetnienie braku postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji i nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka,
K.S., pomimo zgtoszenia tego dowodu przez pozwanego i nie wydania przez ten
sad postanowienia o pominieciu tego dowodu wraz ze wskazaniem podstawy

prawnej tego rozstrzygniecia,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., poprzez zastosowanie
kryteriow oceny dowodu z twierdzen, stwierdzen i wyjasnien pozwanego,
sprzecznych z zakres$lonymi wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej, wedtug ktoérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny

rozwaza materiat dowodowy jako catosc.”

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jego zdaniem, zaskarzony wyrok jest
wadliwy w stopniu elementarnym. Wadliwo$¢ ta ma tkwi¢ w oczywistych i razgcych
btedach popetnionych przez Sad Apelacyjny w Krakowie, w zakresie zbierania
materialu dowodowego, rzutujgcych w sposdéb bezposredni na wynik sprawy.
Pozwany miat zosta¢ pozbawiony mozliwosci przedstawienia dowodow
zgtoszonych w postepowaniu dowodowym, co nastgpito z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych w tym zakresie regut, ktére wynikajg m.in. z przepiséw art. 458%°
k.p.c.iart. 235° § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge powod wnidést o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania badz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosS¢ postepowania albo
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie
oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig przyczyny kasacyjne

wymienione w tym przepisie.

Pozwany powofat sie w skardze na jej oczywistg zasadnos¢, a zatem na

przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skuteczne powotanie sie na wskazang przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia stosownej argumentacji prawnej zmierzajgcej
do wykazania kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisdw prawa procesowego lub materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.);
uzasadnienie tej przestanki powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu tak
rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku
nie moze sprowadza¢ sie do ponownego przytoczenia samych zarzutéw

kasacyjnych bgdz ich uzasadnienia.

Uzasadnienie wniosku pozwanego wymaganiom tym nie czyni zados¢, gdyz
sprowadza sie wylgcznie do powtdrzenia zarzutow skargi i ich szczgtkowego
uzasadnienia. Skarzacy zupetnie pomingt argumentacje prawng, ktéra miataby
stuzy¢ przekonaniu o ,oczywistym” charakterze zarzuconych naruszen prawa.
Ogdlne jedynie powotanie sie na oczywiste i razgce btedy Sgdu odwotawczego ,w
zakresie zbierania materiatu dowodowego” opatrzone krotkim komentarzem
skarzgcego, pozbawione dalszego wymaganego uzasadnienia majgcego wykazac
kwalifikowany charakter zarzucanych naruszen, nie mogto prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze wystgpita podstawa przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziana
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze juz wstepna analiza
zarzutow skargi prowadzi do wniosku, ze o oczywistej jej zasadnosci nie moze by¢
mowy. Skarzacy, stawiajgc zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia dowoddéw z
zeznan swiadkow A. D. i N. K. zupetnie pomija, ze wniosek o ich przestuchanie
ztozyta wytgcznie strona powodowa, co oznaczato, iz skarzgcemu nie przystugiwato
prawo do skutecznego kwestionowania postanowienia o odmowie przeprowadzenia
tych dowoddéw. Okoliczno$é, ze niejako ,przy okazji” $wiadkowie ci mogliby
ewentualnie potwierdzi¢ jakie$ fakty, ktére bylyby korzystne dla pozwanego,
niczego w tej sytuacji procesowej nie zmienia. Pozwany na skutek swej biernosci
nie wystgpit z takim wnioskiem na zadnym etapie postepowania, a zatem ponosi
tego konsekwencje. Mozna jedynie przypomniec, ze w zwigzku z kontradyktoryjnym
charakterem procesu to na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi okreslone
korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa obowigzek jego wykazania przy
pomocy stosownych dowodow (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). Odnosnie do
drugiego zarzutu dotyczgcego nieprzestuchania w charakterze $wiadka K. S.
pomimo ,zgtoszenia tego dowodu” przez pozwanego wystarczy powiedzie¢, ze
pozwany w apelacji nie zarzucat, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat jego
wniosku o przeprowadzenie tego dowodu, kwestionujgc tylko odmowe
.przestuchania wskazanych swiadkéw przez Pozwanego”, ktéra w istocie odnosita
sie wylacznie do wniosku strony powodowej i dotyczyta takze dowodu z
przestuchania stron w tym K. S., bedacej cztonkiem zarzadu (k. 148). Ostatni zarzut
pozwanego odnoszgcy sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byt oczywiscie
niedopuszczalny z uwagi na zakaz opierania skargi na zarzutach dotyczacych

ustalania faktéw i oceny dowoddéw przewidziany w art. 3983 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato oparte na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%' k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz.
265). Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. w zycie wszedt art. 98 § 1" zd. 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym o obowigzku zaptaty odsetek od zasgdzonych kosztow procesu
sad orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. aw zw. z art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), jednakze z uwagi na wydanie
niniejszego postanowienia na posiedzeniu niejawnym i okreslone w tym przepisie
zasady co do daty poczatkowej naliczania tych odsetek (art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c.),
nie jest obecnie mozliwe okreslenie tej daty w taki sposdb, aby organ egzekucyjny
mogt przymusowo wykonaé orzeczenie w tym zakresie. Ustawodawca nie
przewidziat bowiem dla organu egzekucyjnego obowigzku ustalenia daty
doreczenia takiego orzeczenia. Dlatego pewnym srodkiem zaradczym dla
zainteresowanej strony, ktoéra nie otrzyma od dtuznika zasgdzonych kosztow w
terminie wynikajgcym z powotanego przepisu, jest mozliwosé ztozenia przez nig w
ustawowym terminie przewidzianym w k.p.c. wniosku 0 uzupetnienie orzeczenia w
tej materii, a wowczas sad orzekajgcy o kosztach procesu bedzie mogt poczynic

ustalenia co do daty doreczenia dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.

(E.C)

[at]
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