Sygn. akt | CSK 617/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa E.- [...] spotki akcyjnej w G.
przeciwko Z. [...]

spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji
w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od E. - [...] spotki akcyjnej w G. na rzecz Z. [...]
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w S.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. [...] S.A. w G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...], oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zapfate
przeciwko Z. [...] sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Analiza uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 in fine k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze w ocenie skarzgcego wykfadni wymaga art. 232 zd. 2 k.p.c., gdyz w
orzecznictwie sgdow prezentowane sg rozbiezne stanowiska w kwestii tego, czy
dopuszczenie dowodu z urzedu moze zostaC uznane za obowigzek sgdu —
zwlaszcza w sprawie gospodarczej, prowadzonej wedtug przepisow sprzed
7 listopada 2019 r.

Wystgpienie potrzeby wyktadni, jako jedna z przyczyn kasacyjnych, oznacza,
ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa
albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez prezentujg
rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem Ilub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw powinna zas zosta¢ wykazana przez
przywotanie judykatow, w ktorych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Nie mogg
byé to przy tym orzeczenia wydane w sprawie bedgcej przedmiotem skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02).
W takich przypadkach rozbiezno$¢ dotyczy bowiem oceny wytgcznie jednej sprawy,
co nie wyczerpuje dyspozycji przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata, by w sprawie zachodzita przyczyna kasacyjna, o

ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Po pierwsze bowiem, zagadnienie mozliwosci dopuszczania przez sad
dowodow z urzedu, w tym w toku postepowania apelacyjnego (tj. na podstawie art.

232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.), bytlo przedmiotem licznych



wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Ewentualne watpliwosci w tym przedmiocie moga
obecnie dotyczy¢ jedynie indywidualnych aktow stosowania prawa, to jest trafnosci
konkretnych rozstrzygniec¢, a nie prawidtowego kierunku wyktadni art. 232 zd. 2

k.p.c.

Po drugie, unormowanie zawarte w art. 232 zd. 2 k.p.c. a limine nie moze
zostaC uznane za pozostajgce w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. W
postepowaniu ze skargi kasacyjnej przedmiotem kontroli jest wytgcznie orzeczenie
sgdu drugiej instancji (i prowadzone przez ten sgd postepowanie). Tymczasem
przepis ten nie znajduje bezposredniego zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym, a skarzgca ani w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, ani w ramach podstaw skargi nie wskazata art. 391 § 1 k.p.c., czyli
podstawy normatywnej pozwalajgcej na stosowanie art. 232 zd. 2 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym. Wobec powyzszego watpliwosci, ktore miatyby lub
mogtyby wigzac sie z praktycznym aspektem stosowania wspomnianego przepisu,
nie mogg mie¢ zatem takiego zwigzku ze sprawg, ktéry uzasadniatby przyjecie

skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



