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POSTANOWIENIE

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku [...] Parafii [...] w K.

z udziatem Gminy Miejskiej K., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i
Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-Srédmiescie Wschadd

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Miejska K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 24 maja 2022 r., Il Ca 32/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Gminy Miejskiej K. na rzecz [...] Parafii [...] w K.
kwote 675 (szes¢set siedemdziesiat pie¢) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

J.T.)

UZASADNIENIE

Uczestniczka Gmina Miejska K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia
prowadzonej z wniosku [...] Parafii [...] w K. z udziatem Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta K. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-Srodmiescie

Wschod w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniosta przy tym, ze wnioskodawczyni nie
mogta posiadac spornej nieruchomosci samoistnie, gdyz stanowi ona gospodarczg
catos¢ z drugg, wiekszg, wspolnie ogrodzong nieruchomoscig, ktérg oddano
wnioskodawczyni w uzytkowanie wieczyste. W efekcie, zdaniem skarzacej,
wnioskodawczyni traktowata obie nieruchomosci w ten sam sposéb i byta jedynie
posiadaczkg zalezng spornej nieruchomosci, co powinno byto skutkowac

oddaleniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawié

odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w opisanym tu

rozumieniu.

Argumentacja uczestniczki eksponuje fakt zwigzania spornej nieruchomosci
z gruntem sgsiednim, oddanym wnioskodawczyni w uzytkowanie wieczyste.
Skarzgca dazy w istocie, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, do obalenia
domniemania z art. 339 k.c. domniemaniem faktycznym poczynionym na podstawie
art. 231 k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Stanowisko to jednak
z dwéch podstawowych wzgledow nie uzasadnia tezy o oczywistej zasadnosci

wywiedzionej w sprawie skargi kasacyjnej.
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Po pierwsze, stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powofanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Jednoczesnie z art. 398° § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Tymczasem cate stanowisko uczestniczki opiera sie na zatozeniu, iz w drodze
domniemania faktycznego mozna byto ustalic w sprawie fakty, ktdre obalityby
domniemanie = samoistnosci  posiadania  spornej  nieruchomosci  przez
wnioskodawczynie. Tego rodzaju argumentacja nie moze zostac przyjeta przez Sad

Najwyzszy, nawet gdyby istotnie byta ona trafna.

Po drugie, Sad Okregowy wyjasnit, dlaczego przyjat, ze in casu okolicznos¢
wtadania nieruchomoscig sgsiednig w sposob zalezny nie musi przektadac sie na
zalezne posiadanie gruntu, ktérego dotyczyt wniosek (s. 7-9 uzasadnienia). Kwestia
ta ma jednak znaczenie wtdérne wzgledem podstawowej, omdwionej wyzej

przyczyny braku oczywistej zasadnosci skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto, majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow, a
wysoko$¢ kosztow ustalono na podstawie § 5 pkt 1w zw. z§ 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

(M.M.)
(rg.)
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