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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko J. spotka akcyjna w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada naturze skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze



w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana J. S.A. z
siedzibg w T. powotata sie na istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie
wyjasnienia, czy sad jest uprawniony do dokonania ustalen zwigzanych z
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg na podstawie wiasnej interpretacji umowy
zawartej miedzy stronami procesu, bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron. Wskazata ponadto na oczywistg zasadnos¢ skargi wynikajgcg z tego, ze
ocena abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcych kar umownych (optat)
powinna by¢ dokonywana na chwile zawierania umowy, gdy zadne kary nie zostaty

jeszcze naliczone.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i
mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll
CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Watpliwos¢ wskazana we wniosku nie spetniata wskazanych wymagan.
Prowadzgc postepowanie dowodowe, z wyjgtkiem sytuacji wynikajgcych ze
szczegolnych przepisow, sad nie jest skrepowany rodzajem wykorzystywanych
srodkéw dowodowych i nie jest zobligowany do prowadzenia okreslonych dowoddw.
Ponadto, jak wynika z art. 299 k.p.c., dowdd z przestuchania stron ma charakter

subsydiarny i moze by¢ prowadzony wtedy, gdy po wyczerpaniu $rodkéw



dowodowych Ilub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem dowody przeprowadzone przy pomocy innych
srodkow sg wystarczajgce do dokonania ustalen faktycznych, prowadzenie dowodu
z przestuchania stron nie powinno mie¢ miejsca. Z wywodow wniosku nie wynikaty
rzeczowe argumenty, ktére mogtyby wskazywac na to, ze w sprawach dotyczacych
wykfadni umowy (art. 65 § 2 k.c.) zasady te miatyby ksztattowac sie odmiennie lub
doznawac¢ wyjgtkow. Wyrazone we wniosku stanowisko, ze jedynym sposobem
wyjasnienia tresci niejednoznacznych postanowien umowy jest przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, nie zostato poparte Zzadnymi racjonalnymi
argumentami. W kazdym za$ razie skarzgca nie wykazata — odwotujgc sie
do relewantnych pogladoéw orzecznictwa lub doktryny — by podniesiona przez nig
watpliwos¢ byta powazna w stopniu uzasadniajgcym istotne zagadnienie prawne

w znaczeniu przyjetym w art. 398! § 1 pkt 1 k.p.c.

Ubocznie nalezato zauwazyc, ze jak wynikato z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, skarzgca nie wnosita o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron; co
wiecej — oponowata przeciwko jego przeprowadzeniu ze swoim udziatem, mimo ze
powodka juz w pozwie powofata sie na postanowienia umowy, ktére w ocenie

skarzgcej btednie zinterpretowaty Sgdy meriti.

Z wniosku nie wynikato réwniez, by skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Sgd Apelacyjny odniost sie do argumentéw skarzgcej dotyczacych
chwili miarodajnej do oceny abuzywnosci postanowienia umowy, podzielajgc
stanowisko, ze chwilg tg jest zawarcie umowy (art. 3852 k.c.). Stosownie do tego,
w wywodach dotyczacych tego zagadnienia Sad Apelacyjny opart sie na analizie
zawartych w umowie postanowien umozliwiajgcych obcigzenie konsumenta razgco
wygorowanymi karami umownymi i optatami, nie zas na tym, jaki byt in casu
rezultat ich zastosowania. Wyjasnit jednoczesnie, ze odwotanie sie przez Sad
Okregowy do wysokosci naliczonych kar i optat miato na celu jedynie zilustrowanie
mechanizmu przyjetego w umowie; zwroécit ponadto uwage, iz Sgd Okregowy
prawidtowo uznat abuzywny charakter postanowie dotyczgcych wspomnianych
optat wyjasdniajgc, w jaki sposéb nalezy rozumieé klauzule dobrych obyczajow

i w czym upatruje ich naruszenia przez skarzgca.



Argumenty wniosku, z uwzglednieniem powotanej w nim uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2,
nie pozwalaty uznaé, by stanowisko Sgdu Apelacyjnego byto btedne, a tym bardziej,
by byto ono wadliwe w stopniu elementarnym i widocznym na pierwszy rzut oka,
czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., IIl CSK 38/18, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 oraz art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



