Sygn. akt | CSK 616/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci A. P. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe A.

w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko O. sp. zo.0. w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

na skutek wniosku powoda o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt | CSK 616/18,

uzupetnia postanowienie w ten sposéb, ze po stowach
"do rozpoznania" dodaje zdanie "i oddala wniosek powoda
o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego”.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdch tygodni od
ogtoszenia orzeczenia, a gdy doreczenie nastepuje z urzedu - od jego doreczenia,

zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie, jezeli sad nie orzekt o catosci zadania,



o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit dodatkowego orzeczenia, ktore

wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.

Rozpoznajgc wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng
adwokatowi lub radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak za sporzadzenie
i wniesienie skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Il CKN 805/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 79). Strona przeciwna moze wniesc
do sadu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie
dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 398’ § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie
stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po
uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 Nr 9,
poz. 120, z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, nie publ. i z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzeénia 2018 r., Il CSK 876/16, nie publ., z dnia 28 lutego 2019 r., Il CSK
458/18, nie publ., z dnia 29 marca 2019 r., V CSK 321/18, nie publ., z dnia 31 maja
2019 r., Il CSK 618/18, nie publ.). W konsekwencji nie wywotuje ono skutkéw w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 167 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.). Ze
wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek powoda o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w piSmie okreslonym jako odpowiedz
na skarge kasacyjng, ktore zostato wystane listem poleconym w dniu 14 marca
2019 r. po skutecznym doreczeniu skargi kasacyjnej powodowi w dniu 21 wrzes$nia
2018 r. Powdd wnidst to pismo po uptywie terminu do ztozenia odpowiedzi na

skarge.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



