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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 kwietnia 2022 r., VIl AGa 620/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie
z powodztwa N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko S.
spoétce akcyjnej w S. o zaptate, zasgdzit od pozwanego S. spétka akcyjnaw S. na
rzecz powoda N. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwote
76.800 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 21 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty

(pkt 1) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz obcigzyt powoda
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kosztami procesu w 2 %, za$ pozwanego w 98 %, pozostawiajgc szczegdtowe

wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Wyrokiem z 22 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w zakresie punktu I i lll w ten sposob, ze powodztwo oddalit i zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 5 400 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt |) oraz

orzekt o kosztach procesu w instancji odwotawczej (pkt Ill).

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok w catosci. W uzasadnieniu
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz wyrok Sadu |l instancji zostat wydany z oczywistym
naruszeniem przepisbw prawa materialnego, to jest zostat wydany w wyniku
niewlasciwego zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. i dokonania
niewtasciwej wyktadni odwiadczen woli stron umowy, tj. § 11 ust. 1 pkt 4c, § 47 ust.
2i § 48 OWU oraz niezastosowania art. 827 k.c., a wskutek tego nierozpoznania

istoty sprawy, co spowodowato wydanie nieprawidtowego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge, pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, w przypadku przyjecia — o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18). Wskazywano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek
zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji

sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja

tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
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dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegodlne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposOb oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktoérych wyrok
moze byC uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad
drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r.,, | PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Po analizie zaprezentowanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentdow i poréwnania ich z motywami
zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy nie dostrzega, by spetniona zostata
w sprawie przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej

podanym.

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadio w sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie

wadliwe.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny odmiennego zapatrywania, odnosnie
zaistnienia odpowiedzialnosci pozwanego =zaktadu ubezpieczen w sytuacji
pozostawienia w skradzionym pojezdzie jego dowodu rejestracyjnego, zgodnie ze

stanowiskiem Sagdu Najwyzszego na tle zblizonego stanu faktycznego (zob. w tym



| CSK 6141/22 4

zakresie wyrok z 13 maja 2021 r., IV CSKP 45/21), nieaprobowanego przez
skarzgcego, samo w sobie nie moze przesgdza¢ o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Nieuprawnione jest tez de facto powotanie sie w ramach uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie przepisow wskazanych
w ramach podstaw kasacyjnych, gdyz sg to dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 14 grudnia 2022 r., | CSK 5140/22 i powotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
w istocie probe zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji oceny
prawnej, dokonanej przez Sad drugiej instancji, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu na przestanke przedsadu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sporu — na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[SOP]
[at]
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