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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko A. O. i matoletniej N. S. reprezentowanej przez kuratora D. K.
z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w todzi

o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt XIl Ca 62/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda D. S. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 7 czerwca
2022 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego

sprowadzajgcego sie do pytania:

Jak nalezy interpretowacC przestanke ,dowiedzenia sie" przez mezczyzne
o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi, o ktérej mowa w art. 78 § 1 k.r.o.
w kontekscie poczgtku biegu terminu na wytoczenie powodztwa o ustalenie

bezskutecznosci uznania ojcostwa?

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (zob. postanowienia z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01
i z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15).

Skarga kasacyjna powoda nie spetnia powyzszych warunkow. Blizsza

analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi



kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by wskazana watpliwos¢ mogta stanowic istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze
skarzgcy powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w istocie koncentruje sie gtéwnie na podwazeniu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Il instancji. Natomiast zgodnie z art. 3982 § 3 KPC,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktéw lub

oceny dowoddw.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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