Sygn. akt | CSK 613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa C. D.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.200,-
(siedem tysiecy dwiescie) zlotych 2z tytulu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd C. D. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych:
Agencji Nieruchomosci Rolnych w [...] oraz od Skarbu Panstwa — Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwote 1 361 222 ztotych z odsetkami i kosztami procesu,
wskazujgc, ze jest spadkobiercg J. Z. — przedwojennego witasciciela majgtku
ziemskiego ,M. lit. A”, ktorej czescig byta nieruchomos$¢ stanowigca obecnie dziatke
ewidencyjng nr 48/2 o pow. 6,05 ha, o odszkodowanie za ktérg toczy sie spor.
Dziatka ta w ramach majatku ziemskiego zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie Dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, nastepnie
przekazana PGR, ostatecznie znalazta sie w zasobach Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ktora sprzedata te dziatke wraz z innymi dnia 2 kwietnia 1996 r., z
pominieciem przystugujgcego poprzednikowi prawnemu powoda ustawowego
prawa pierwokupu, wynikajgcego z ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa. Swojg szkode powdd obliczyt jako sume kwoty 907 500
ztotych, bedgcg wartoscig utraconej nieruchomosci oraz kwoty 453 720 ztotych
odpowiadajgcg wartosci utraconych korzysci w ciggu 10 lat niemoznosci
korzystania z nieruchomosci. Jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia

wskazany zostat art. 415 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasgdzit od pozwanej
Agencji Nieruchomosci Rolnych na rzecz powoda kwote 857 533,13 ztotych wraz z

odsetkami i kosztami procesu, w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Agencji Sad Apelacyjny w[...],
wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit powddztwo co do zasgdzonej kwoty wraz z odsetkami oraz
rozstrzygngt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione w wyniku oceny dowodow oraz art. 417
§ 1 k.c. jako podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia. Stwierdzit jednak
naruszenie przez Sad prawa materialnego ze wzgledu na btedne ocenienie
skutkow prawnych zawarcia ugody sgdowej miedzy powodem i jego zyjgca
wowczas matkg oraz ich wptywu na zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkody

wyrzgdzonej w wyniku sprzedania dziatki nr 48/2 przez Agencje. Wyptacone na



mocy ugody odszkodowanie przystugiwato za naruszenie prawa pierwszenstwa,
ktére nie jest, zdaniem Sgdu prawem podmiotowym przystugujgcym bylemu
wiascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jest bowiem
jedynie obowigzkiem natozonym na wiasciciela gruntu do ustalenia, komu
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu wiasnosci nieruchomosci. Zrealizowanie
prawa pierwszenstwa stato sie nadmiernie utrudnione ze wzgledu na wysokie
naktady na nieruchomosc¢ poczynione przez osoby, ktore kupity te nieruchomosc,
jednak naruszenie pierwszenstwa spowodowato szkode po stronie powoda
w postaci nie wejscia do jego majatku prawa wiasnosci. Roszczenie powoda
ograniczyto sie do sSwiadczenia w pienigdzu i na podstawie ugody zostato
powodowi wyptacone. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego o odpadnieciu ex lege podstawy spetnionego na
rzecz powoda $wiadczenia odszkodowawczego z chwilg wydania decyzji
Wojewody [...] z dnia 8 maja 2012 r., ktorej skutkiem byto wylgczenie
nieruchomos$ci powoda z dziatania przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolne;.
Jednakze Zadna ze stron nie uchylita sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli,
stanowigcego element ugody sgdowej. Skoro wiec powdd i zyjgca jeszcze
wowczas jego matka otrzymali odszkodowanie, m.in. za to, ze prawo witasnosci
nieruchomos$ci stwierdzonej na ich rzecz nie weszlo do ich majatku,
odpowiadajgc wartosci prawa wtasnosci, to — zdaniem Sadu Apelacyjnego -
wygasto zobowigzanie pozwanej Agencji do zaptaty odszkodowania z tytutu
odpowiedzialnosci za dopuszczenie sie czynu niedozwolonego w postaci sprzedazy
nieruchomosci. W ocenie Sadu interes obecnego powoda jako wierzyciela,
polegajgcy na otrzymaniu odszkodowania odpowiadajgcego wartosci utraconego
prawa wiasnosci do dziatki nr 42/2 zostat osiggniety na mocy zawartej ugody, a jej
wykonanie doprowadzito do utraty prawa do korzystania z tej nieruchomosci
i czerpania z niej pozytkdbw, a wiec roszczenie o odszkodowanie za utracone
korzysci stato sie bezzasadne. Z kolei, roszczenie z tytutu lucrum cessans za okres
poprzedzajgcy zawarcie ugody zostato prawomocnie oddalone przez Sgd pierwszej
instancji. Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji uznat dochodzenie roszczen
odszkodowawczych przez powoda za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. ze

wzgledu na zrédio i cel zawartej ugody, ktérej podstawg byta umowa sprzedazy



nieruchomoséci, o ktdérg toczy sie proces. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika bowiem, ze powdd naruszyt zasady uczciwosci kontraktowej, przyjmujac
odszkodowanie za naruszenie pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci,
a w rzeczywistosci za utracone prawo wiasnosci, jednocze$nie wystepujgc
0 odszkodowanie poprzez dziatania majgce na celu uzyskanie potwierdzenia braku
utraty tego prawa. Ponadto Sad stwierdzit skuteczne podniesienie rowniez zarzutu

przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 w zwigzku
zart. 361 § 1i 2 k.c. przez wadliwe okreslenie wysokosci szkody spowodowane;j
trwatg utratg wilasnosci nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa z razgcym
naruszeniem prawa, z jednoczesnie wadliwym okreSleniem wysokosci szkody
spowodowanej naruszeniem wytgcznie prawa pierwszenstwa i btednym przyjeciem
ich rownowartosci; art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. przez niezastosowanie
i bltedne uznanie, ze sSwiadczenie wyptacone na podstawie ugody zawartej przez
strony nie jest nienalezne, gdyz Zzadna ze stron tej ugody nie uchylita sie
od skutkéw prawnych zawartego w niej oswiadczenia woli; art. 65 § 2 w zwigzku
zart. 917 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze zawarta
ugoda doprowadzita do naprawienia szkody w majgtku powoda wskutek
zbycia skfadnika jego majatku w postaci zespotu dworsko - parkowego, wobec
bezpowrotnego zbycia nieruchomosci w 1996 r.; art. 917 k.c. przez wadliwg jego
interpretacje i przyjecie, ze zawarcie ugody sgdowej doprowadzito do zrzeczenia
sie przez powoda (wcze$niej przez powoda i jego matke) wszelkich roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z nieruchomos$cig ziemska, a wiec i roszczen
mogacych powstac w przyszitosci; art. 34 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (dalej jako u.g.n.) w zwigzku z art. 363 § 1 k.c.
przez wadliwe uznanie, ze szkoda powoda =z tytulu naruszenia prawa
pierwszenstwa wskutek zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci z 1996 r.,
podlegajgca naprawieniu na zasadach ogdélnych art. 36 u.g.n. wyraza sie
w wartosci prawa, ktore nie weszto do jego majgtku i jego poprzednikow prawnych
(z uwzglednieniem kosztéw jego nabycia, jakie powdd musiatby ponies¢ w trybie

bezprzetargowego nabycia po cenie rynkowej), a nawet gdyby uznac¢, ze miata na



celu naprawienie szkody, to wytgcznie polegajgcej na niedojsciu umowy do skutku,
a nie szkody polegajgcej na trwatej utracie prawa wiasnosci i korzysci
z nieruchomosci bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy; art. 5 w zwigzku
z art. 354 § 2 k.c. przez bezzasadne uznanie, ze brak poinformowania pozwane;j
Agencji przed zawarciem ugody o0 wszczeciu postepowania administracyjnego
stanowito naduzycie tzw. lojalnosci kontraktowej ze strony powoda. Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji strony
pozwanej, ewentualnie, po uchyleniu tego wyroku przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy o odszkodowania wynikajgce z przedwojennej wtasnosci majgtkéw
ziemskich za kazdym razem wykazujg, do jakich skutkéw prowadzi zaniechanie
uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej i przerzucenie na sady rozstrzygania
o racjach podmiotéw, roszczacych sobie prawa do tych majgtkow w wyniku
ich przejecia przez panstwo, np. na realizacje reformy rolnej, jak w niniejszej

sprawie.

W okolicznosciach faktycznych i prawnych tej sprawy na etapie skargi
kasacyjnej problemem jest zbadanie, czy rzeczywiscie, tak jak uwaza pozwana,
wspomniana ugoda sgdowa, zawarta i wykonana przez pozwang Agencje
w stosunku do powoda i jego matki, ktérej powdd jest obecnie spadkobierca,
wyczerpuje roszczenia 0 odszkodowanie za utracenie witasnosci nieruchomosci
i dalsze roszczenia z tym zwigzane sg bezpodstawne. W konfrontacji z takim
stanowiskiem znajduje sie poglad powoda, ze z tresci i celu ugody wynika, iz mogg
by¢ kierowane kolejne roszczenia odszkodowawcze w sytuacji, gdy juz po zawarciu
i wykonaniu ugody zostata wydana decyzja administracyjna o bezprawnosci
zastosowania do poprzednika prawnego powoda dekretu o reformie rolnej
i przejecia nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, a zatem pozostawania tej

nieruchomosci caty czas we wiasnosci powoda i jego spadkodawcow.
Zauwazy¢ nalezy, ze rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy opiera

sie na ustaleniach faktycznych i prowadzgcych do nich dowoddéw, wedtug
orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 398°§ 3 i art. 398" § w k.p.c.). Sad ten



przyjat stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, oddalajgc zarzut
pozwanej podniesiony w apelacji co do naruszenia kryteriow okreslonych w art.
233 § 1 k.p.c. Przyjg¢ zatem nalezy wywody Sagdu Apelacyjnego zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a z nich wynika, ze spoér w niniejszej
sprawie ma przyczyne w umowie sprzedazy dziatki nr 48/2 z dnia 2 kwietnia 1996 r.
miedzy pozwang Agencig a M. i T. K. Powdd wigzat swoje roszczenie
odszkodowawcze z odpowiedzialnos$cig Agencji z tytutu czynu niedozwolonego,
jakim byto naruszenie przepiséw o jego pierwszenstwie do nabycia nieruchomosci.
Sad Apelacyjny przyznat powodowi racje, w tym wzgledzie uznajgc zasadnosc
powoddztwa oraz odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 417 § 1 k.c;
kwestie te nie sg juz przedmiotem sporu miedzy stronami i nie zostaty podniesione

w skardze kasacyjnej.

Sad Apelacyjny przyznat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
wyptacone odszkodowanie jako wynik zawartej ugody przystugiwato za naruszenie
prawa pierwszenstwa. Sad ten podjat sie oceny prawnej samego pierwszenstwa,
uznajagc za obowigzek wiasciciela gruntu ustalenie, komu przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu wtasnosci nieruchomosci. Na poparcie swego stanowiska
powotane zostato orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r.,
W 19/95 (OTK 1996, nr 3, poz. 25), uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r., lll CZP 62/92 (OSNC 1992, nr 12, poz. 214)
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 303/07 (nie publ.)
iz dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 518/14 (nie publ.). Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pozwanej wynikneta z tak istotnych zmian faktycznych
i prawnych odnoszgcych sie do nieruchomosci objetej roszczeniami, ze nie byto juz
mozliwe wykonanie prawa pierwszenstwa, a szkoda powoda zostata okreslona
jako ,nie wejscie prawa wiasnosci tej nieruchomosci do jego majgtku i jego
poprzednikow prawnych”. W ugodzie sgdowej powdd (i jego matka) wybrali jako
forme odszkodowania - $wiadczenie pieniezne, rezygnujgc z dalszej realizacji

pierwszenstwa.

Ma wiec racje powdd akcentujgc w skardze kasacyjnej, ze odszkodowanie
o ktorym mowa w ugodzie sgdowej stron dotyczyto prawa pierwszenstwa.

Jednakze przemilcza to, ze wartos¢ wiasnosci dziatki, o ktérg chodzi w sprawie,



a ktora nie weszta do majgtku podmiotu uprawnionego z tytutu pierwszenstwa
stanowita podstawe do ustalenia wysokosci otrzymanego odszkodowania, co Sad
drugiej instancji uzasadnit, dodatkowo powotujac wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2006 r., | CSK 178/06 (nie publ.).W uzasadnieniu tego wyroku
nastgpito odwotanie do tozsamej faktycznie i prawnie sytuacji, tyle ze dotyczgcej
uzytkowania wieczystego a nie wiasnosci. Stanowisko to nalezy podzieli¢
I wzwigzku z tym uznaC za chybione zarzucenie zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 363 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c., jak rowniez odwotywanie
sie do tych przepisow, zarzucajgc naruszenie art. 34 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36

u.g.n.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzgcego odnosnie do
naruszenia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym Swiadczeniu
(art. 405 i art. 410 § 2 k.c.), zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu, ze nie podijat
z urzedu kwestii odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia wykonanego na
podstawie ugody, gdyz podstawa ta odpadta ex lege z chwilg wydania decyzji
administracyjnej z dnia 8 maja 2012 r. Decyzja ta stwierdzata, ze dziatka 48/2
jako zespot patacowo - ogrodowy nie podlegata przepisom dekretu PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Ma przy tym racje powdd, ze okolicznos¢ ta
zrodzita nowg sytuacje, ktorej nie byto w chwili zawierania ugody przez strony,
a prawo pierwszenstwa przestato mie¢ znaczenie, gdyz nie dotyczyto witasciciela
nieruchomosci, lecz pretendenta do stania sie wtascicielem nieruchomosci, ktorej
wlasnos¢ pozostawata w tamtym czasie przy Skarbie Panstwa (panstwowej osobie
prawnej, jakg byta Agencja Nieruchomosci Rolnych). Nie niweczy to jednak
skutkow zawarcia i wykonania ugody przez jej strony, przy czym powod ani sie nie
uchylit od skutkow swego oswiadczenia woli zawartego w ugodzie, ani nie zwrocit
Swiadczenia, przez co by zamanifestowat, ze otrzymane swiadczenie mu sie nie
nalezy. Przeciwnie, otrzymujgc i przyjmujac odszkodowanie odpowiadajgce
wartosci utraconego majagtku nieruchomego potwierdzit, co trwa do chwili obecnej,
ze $wiadczenie pieniezne pozwanej stanowi zapfate odszkodowania z tytutu
dopuszczenia sie czynu niedozwolonego w postaci sprzedazy nieruchomosci,

objetej roszczeniem i zobowigzanie z tego tytutu wygasto.



Uzasadnienie powyzszej tezy przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym
wyroku jest prawidtowe, a zajete stanowisko starannie umotywowane,
z powotfaniem sie na orzecznictwo i doktryne. Dotyczy to takze zrealizowania
interesu powoda jako wierzyciela, polegajgcego na otrzymaniu odszkodowania
odpowiadajgcego wartosci utraconej dziatki, a zatem tego, czego domaga sie, tylko
w innej, wyzszej wysokosci, kierujgc obecne roszczenia wobec pozwanej Agencji.
Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, ze pierwszenstwo, ktérego
bezspornie obejmowata ugoda nie miato Zzadnej wartosci majgtkowej, bo
w takim razie, czego miatoby dotyczy¢ zaptacone odszkodowanie, jesli nie
sprzeniewierzeniu sie naruszenia przystugujgcego w owym czasie powodowi
(i jego matce) pierwszenstwa. To prawda, ze z chwilg wydania wspomnianej
decyzji z dnia 8 maja 2012 r. pierwszenstwo to przestato mie¢ znaczenie, ale za
jego posiadanie pozwana juz zaptacita i byta to kwota odpowiadajgca wartosci
nieruchomosci zbytej przez pozwang z pominieciem pierwszenstwa, na rzecz osob
trzecich. Niezaleznie wiec od tego, ze nalezy obecnie uznac brak pierwszenstwa po
stronie powodowej, to odszkodowanie za utracenie nieruchomos$ci zostato
powodowi wyptacone w wyniku ugody, prawidtowo zawartej przed sgdem w chwili
dokonywania tej czynnosci prawnej, na podstawie art. 917 k.c. i zgodnie z jego
trescig. Nie jest wiec zasadne podwazanie istoty tej ugody jako umowy, przez

zarzucanie Sgdowi Apelacyjnemu niewtasciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c.

Powdd otrzymujgc i przyjmujgc swiadczenie odszkodowawcze na podstawie
ugody oswiadczyt (wraz z matkg), ze ugoda ta wyczerpuje w catosci ich roszczenia,
cofngt wiec pozew (o odszkodowanie za utracong nieruchomos$¢ i wartosc
utraconych korzysci) i zrzekt sie roszczenia. Nawet gdyby przyja¢ za powodem, co
stanowi kanwe uzasadnienia skargi kasacyjnej, ze ugoda ta zostata zawarta, zanim
wydana zostata decyzja z dnia 8 maja 2012 r., zmieniajgca sytuacje prawng obu
stron rozpoznawanej sprawy, to i tak nalezy stwierdzi¢ spetnienie wobec powoda
Swiadczenia w naleznej wysokosci. W tej kwestii trafnie Sad Apelacyjny podnidst,
ze powdd wprawdzie odmiennie to uzasadnia, ale powtdérnie domaga sie od
pozwanej Swiadczenia za wykonane juz przez nig zobowigzanie. Wprawdzie powod
w skardze kwestionuje okreslenie przez Sgd swojego zachowania jako nielojalnosci

kontraktowej i przywotanie art. 5 k.c. za podstawe naduzycia prawa ze swojej



strony, ale pomija, ze zastosowanie tego przepisu zostato rowniez podniesione
przez Sad drugiej instancji. Byto to uczynione w zwigzku ze stwierdzonym — bez
blizszego uzasadnienia - przedawnieniem roszczenia powoda, ktory to zarzut zostat,
zdaniem Sagdu zasadnie zgtoszony przez pozwang (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 79). Mimo
uwzglednienia tego zarzutu przez Sad, ktory uznat tym samym powoddztwo za
bezzasadne, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to powod
w skardze kasacyjnej tej oceny nie zakwestionowat i nie podniost w tym zakresie

zadnego zarzutu.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ skarge kasacyjng za niezasadng i na
podstawie art. 398 k.p.c. jg oddali¢, rozstrzygajac o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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